
 



 1

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 
ЗАКАРПАТСЬКА АКАДЕМІЯ МИСТЕЦТВ 

 
 
 
 

ОЛЕНА РУДЛОВЧАК –  
НАУКОВЕЦЬ,  
ПЕДАГОГ,  
ЖУРНАЛІСТ 
 

Матеріали 
IV Міжнародних  
наукових читань  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Ужгород 
Закарпатська академія мистецтв 

2019 
 

 



 2

УДК 7.908+929.Рудловчак(477) 
 
4  лютого  2019 року на  базі  кафедри  української  літератури 

ДВНЗ  «Ужгородський  національний  університет»  та  Закарпат‐
ської  академії  мистецтв  були  проведені  IV  Міжнародні  наукові 
читання «Олена Рудловчак – науковець, педагог, журналіст», при‐
свячені 100‐річчю від  дня  народження  почесного  доктора  Ужго‐
родського національного університету, професора Олени Рудлов‐
чак.  Наукові  читання  відкрили  ректор  УжНУ  проф.  Володимир 
Смоланка  та  ректор  ЗАМ  проф.  Іван  Небесник.  Володимир  Смо‐
ланка привітав  із відновленням наукових читань  (останні відбу‐
лися 2004 року), зауваживши: «Життя пані Олени є взірцем слу‐
жіння  Батьківщині.  Попри  всі  перипетії,  через  котрі  довелося 
пройти цій мудрій і сміливій жінці, вона мала і має зв’язок з Укра‐
їною». Іван Небесник у вітальному слові зауважив, що такі люди, 
як професор нашої академії Микола Мушинка робить дуже багато 
для збереження спадщини відомих діячів краю, яку необхідно ви‐
вчати  і  добре  знати. Що  стосується  спадщини Олени Рудловчак, 
то  тепер  її  колекцією,  яка  зберігається  в  меморіальній  кімнаті 
УжНУ,  можуть  користуватися  всі,  хто  цікавиться  українською 
історією, мистецтвом, культурою, зокрема закарпатською. 

Матеріали конференції і склали пропоноване видання. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНИЙ КОМІТЕТ 
IV Міжнародних наукових читань 

«ОЛЕНА РУДЛОВЧАК – НАУКОВЕЦЬ, ПЕДАГОГ, ЖУРНАЛІСТ», 
присвячених 100­річчю від дня народження професора  

Олени Рудловчак 
 

Співголови оргкомітету 
Смоланка В. І.,  ректор ДВНЗ «Ужгородський національний універ­

ситет», професор  
Небесник  І.  І.,  ректор  Закарпатської  академії  мистецтв,  про­

фесор 
Заступники 
Студеняк І. П., проректор із наукової роботи ДВНЗ «Ужгородський 

національний університет», професор 
 Ребрик Н.  Й., проректор  із  науково­педагогічної  роботи    Закар­

патської академії мистецтв, доцент 
 

Члени оргкомітету 
Шумицька Г. В., декан філологічного факультету ДВНЗ «Ужгород­

ський національний університет», доцент 
Барчан  В.  В.,  завідувач  кафедри  української  літератури  ДВНЗ 

«Ужгородський національний університет», професор 
Ігнатович  О.  С.,  доцент  кафедри  української  літератури  ДВНЗ 

«Ужгородський національний університет» 
Поліха Л. Я., доцент кафедри журналістики ДВНЗ «Ужгородський  

національний університет» 
Шетеля В. І., ст. викладач  кафедри української літератури ДВНЗ 

«Ужгородський національний університет» 
Чижмар О. М., провідний  спеціаліст кафедри української літера­

тури ДВНЗ «Ужгородський національний університет» 
Вотьканич М.  І.,  ст.  лаборант  кафедри  української  літератури 

ДВНЗ «Ужгородський національний університет» 
 

Місце проведення наукових читань 
м. Ужгород, вул. Університетська, 14;  
філологічний акультет, ауд. 429 

Дата проведення 04 лютого 2019 року 
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НАУКОВІ ЧИТАННЯ 
«ОЛЕНА РУДЛОВЧАК – НАУКОВЕЦЬ, ЖУРНАЛІСТ, ПЕДАГОГ» 

Понеділок, 4 лютого 2019 року 
(вул. Університетська, 14, філологічний факультет, ауд.429) – 

10.00 – 12.00 
Регламент 

Доповідь на пленарному засіданні – 20 хвилин 
                                           
                                           Відкриття наукових читань 

Володимир  Смоланка,  ректор  ДВНЗ  «Ужгородський  націо­
нальний університет», професор 

Іван  Небесник,  ректор  Закарпатської  академії  мистецтв, 
професор 

Ігор  Студеняк,  проректор  із  наукової  роботи  ДВНЗ    «Ужго­
родський національний університет», професор 

Галина  Шумицька,  декан  філологічного  факультету  ДВНЗ 
«Ужгородський національний університет», доцент 

    

Наукові доповіді 
Валентина Барчан, д. філол. н., професор, зав. кафедри україн­

ської літератури ДВНЗ «УжНУ».  
«Слово до ювілею Олени Рудловчак» 
Микола Мушинка, д. філол. н., професор, академік НАН України.  
«Олена Рудловчак і Пряшівщина» 
Микола Жулинський, д. філол. н., професор, академік НАН Ук­

раїни, директор Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН Ук­
раїни 

Наталія Ребрик, к. філол. н., доцент кафедри культури та со­
ціально­гуманітарних дисциплін, проректор Закарпатської акаде­
мії мистецтв.  

«Закарпатська журналістика у дослідженнях Олени Рудловчак 
Марія Медведь, директор наукової бібліотеки ДВНЗ «УжНУ».   
«Участь професора Миколи Мушинки у долі приватної бібліо‐

теки Олени Рудловчак» 
Іван Сенько, к філол. н., доцент.  
Виступ зі спогадами про Олену Рудловчак. 
Марія Дуфкова, донька Олени Рудловчак 
Ребрик Іван, директор видавництва «Ґражда».  
«Робота над 4‐им томом творів Олександра Духновича» 
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Презентація видань:  
Духнович О. Твори у 4 томах. – Ужгород: Ґражда, 2018. – Т.4. 
Рудловчак  О.  Закарпатська  журналістика  в  другій  половині 

ХІХ століття. – Ужгород: Ґражда, 2018. 
                                             

Перерва на обід 
Секційні засідання 

Регламент 
Доповідь – 15 хвилин. 

Участь у дискусії та обговореннях – 5 хвилин 
 

Секція:  «Олена Рудловчак як літературознавець», ауд.429 
Керівник секції: доц. Евеліна Балла. 
Секретар секції: Ольга Чижмар. 

 

Евеліна Балла, к. філол. н., доцент кафедри української літера­
тури  ДВНЗ  «УжНУ».  «Спадщина  Олени  Рудловчак  в  рецепції  вче‐
них‐літературознавців»  

Марія Козак, к. філол. н., доцент кафедри української літера­
тури ДВНЗ «УжНУ». «Олена Рудловчак як дослідниця закарпато‐
української поезії 20‐40‐х рр. ХХ ст.» 

Олександр  Кордонець,  к.  філол.  н.,  доцент  кафедри  укра­
їнської літератури ДВНЗ «УжНУ». «Постать О. Духновича в літера‐
турознавчій рецепції Олени Рудловчак» 

Оксана Кузьма, к. філол. н., доцент кафедри української літе­
ратури  ДВНЗ «УжНУ». «Концепція «Хрестоматії закарпатської ук‐
раїнської літератури ХІХ століття» Олени Рудловчак» 

Надія Ференц, к. філол. н., доц. кафедри української літератури 
ДВНЗ «УжНУ». «Методологічні засади літературознавчого дискурсу 
Олени Рудловчак» 

Олег Хававчак,  ст.  викладач  кафедри  української  літератури 
ДВНЗ «УжНУ». «Рецепція української літератури східної Словаччи‐
ни міжвоєнного періоду в літературознавчій спадщині Олени Руд‐
ловчак» 

Ганна Негря, вчитель  української мови та літератури,  Гру­
никівська загальноосвітня школа І­ІІ ступенів Углянської сільської 
ради Тячівського району Закарпатської області. «Вивчення твор‐
чості Олени Рудловчак у  загальноосвітній школі на уроках літе‐
ратурного краєзнавства». 
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Секція: «Олена Рудловчак і журналістика», ауд. 425 
Керівник секції: проф. Юрій Бідзіля 
Секретар секції: доц. Олеся Барчан 

 
Олеся  Барчан,  к.  філол.  н.,  доцент  кафедри  журналістики 

ДВНЗ «УжНУ». «Українська преса Словаччини в науковому осмис‐
ленні Олени Рудловчак» 

Юрій Бідзіля, д. н. із соціальних комунікацій, професор, зав. ка­
федри журналістики  ДВНЗ  «УжНУ».  «Актуальність  студій  Олени 
Рудловчак для сучасного журналістикознавства» 

Василь  Шаркань,  к.  філол.  н.,  доцент  кафедри  журналістики 
ДВНЗ  «УжНУ».  «Андрій  Рудловчак  і  питання  організації  радіомов‐
лення з Ужгорода (1938 р.)» 

Олександра  Ігнатович,  к.  філол.  н.,  доцент  кафедри  україн­
ської  літератури  ДВНЗ  «УжНУ».  «Наукова  спадщина  Олени  Руд‐
ловчак на сторінках  журналу “Дукля”» 

 
 

Секція: «Культурно­освітній аспект наукових студій», ауд. 420 
Керівник секції: проф. Михайло Приймич. 
Секретар секції: Любов Русинко­Бомбик. 

 
Віктор Шетеля, ст. викладач кафедри української літератури 

ДВНЗ «УжНУ». «Олена Рудловчак як театрознавець». 
Любов  Русинко­Бомбик,  здобувач  кафедри  української  мови 

ДВНЗ «УжНУ». «Культурно‐історичні умови становлення О. Рудлов‐
чак‐мовознавця». 

 о. Олександр Монич, канд. богослов’я, вчений секретар Бого­
словсько­історичного  науково­дослідного  центру  ім.  архімандри­
та  Василія  (Проніна).  «Мукачівський  монастир  у  житті  Олени 
Рудловчак».   

 Аліна  Волощук,  к.  пед.  н,  доцент  кафедри  образотворчого 
мистецтва  Закарпатської  академії  мистецтв.  «О.  Духнович  і  З. 
Баконій: паралелі в педагогічних системах».  

Оксана Гаврош, канд. мистецтвознавства,  ст.  викладач  ка­
федри культури та соціально­гуманітарних дисциплін Закарпат­
ської академії мистецтв. «Живопис Володимира Микити: у пошу‐
ках втраченого часу». 
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 Михайло Приймич, доктор мистецтвознавства, доцент, за­
відувач кафедри декоративно­прикладного мистецтва Закарпат­
ської академії мистецтв. «Трансформації в церковному мистецтві 
Закарпаття  І  половини  ХІХ  століття  як  відображення  освітніх 
процесів у краї». 

Михайло Сирохман, заслужений працівник культури, доцент 
кафедри  рисунку  Закарпатської  академії  мистецтв.  «Творчий 
спадок авторки пам’ятника О. Духновичу в Пряшеві – скульптор‐
ки Олени Мондич». 

 
Заключне засідання  4 лютого 2019 року о 18.00 (ауд. 429) 
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У ВІНОК ПАМ’ЯТІ ВИДАТНОЇ ВЧЕНОЇ 
 
Олена  Рудловчак  –  історик  культури,  педагог,  літературо‐

знавець, фольклорист, журналістка, громадсько‐культурна діячка 
Східної Словаччини – найвидатніша дослідниця карпатознавства 
другої  половини  ХХ  ст.  1  лютого  2019  року  їй  виповнилося  100 
років від дня народження. Цей ювілей українська  громадськість 
широко відзначила у Словаччині і в Україні. 

Так,  у  Словацько‐українському  культурному  та  інформацій‐
ному  центрі  за  модераторства  академіка  Миколи  Мушинки  і 
сприяння Центральної ради Союзу русинів‐українців СР, кафедри 
україністики  Пряшівського  університету,  Спілки  українських 
письменників  Словаччини,  Музею  української  культури  у  Свид‐
нику,  Наукового  товариства  ім.  Т.  Шевченка  у  Словаччині,  Асо‐
ціації україністів Словаччини відбувся науковий семінар. До учас‐
ників семінару – словацьких та українських науковців, журналіс‐
тів,  культурно‐освітніх  діячів  –  долучилися  Світлана  Гончарев‐
ська – перший секретар Посольства України у Республіці Словач‐
чина з Братислави, та найважливіші і найочікуваніші гості донь‐
ка Марія Дуфек‐Рудловчак та онук Ян з Праги. 

Настрій  семінару  створив  трейлер  науково‐популярного 
фільму «Олена Рудловчак. Дорога додому», який презентувала Га‐
лина Шумицька, декан філологічного факультету.  

З  доповідями  виступили: Наталія  Ребрик  про  дослідження 
журналістики Закарпаття ХІХ століття, Йосип Шелепець про вагу 
і  значення  наукових  досліджень  Олени  Рудловчак, Михайло  Ро‐
ман про педагогічну діяльність ювілянтки, Зузана Ганудель – про 
працю  пані  Олени  у  дослідному  кабінеті  україністики, Любиця 
Бабота –  про внесок Олени Рудловчак  у  дослідження  закарпато‐
української  літератури, Іван  Яцканин про  Олену  Рудловчак  на 
сторінках  журналу  «Дуклі», Мирослав  Сополига –  про  публікації 
на  сторінках  Наукового  збірника Музею  української  культури  у 
Свиднику, Ярослав  Джоґаник згадував  про  ювілярку  як  її 
учень, Павло  Богдан –  про  сім’ю  Рудловчаків  і  українське  радіо‐
мовлення  у  Словаччині. Людмила  Гарянська  долучилася  до  спо‐
гадів про Олену Михайлівну. 

4 лютого 2019 року продовжилися урочистості з нагоди 100‐
літнього ювілею відомої карпатознавиці, почесного доктора Уж‐
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городського  національного  університету,  професора  Олени  Руд‐
ловчак: на базі кафедри української літератури ДВНЗ «Ужгород‐
ський національний університет» та Закарпатської академії мис‐
тецтв були проведені IV міжнародні наукові читання «Олена Руд‐
ловчак – науковець, педагог, журналіст». Наукові читання відкри‐
ли ректор УжНУ проф. Володимир Смоланка та ректор ЗАМ, проф. 
Іван  Небесник.  Володимир  Смоланка привітав  із  відновленням 
наукових  читань,  зауваживши, що  «життя  пані  Олени  є  взірцем 
служіння Батьківщині. Попри всі перипетії, через котрі довелося 
пройти цій мудрій і сміливій жінці, вона мала і має зв’язок з Укра‐
їною». Іван Небесник у вітальному слові зауважив, що такі люди, 
як професор нашої академії Микола Мушинка робить дуже багато 
для збереження спадщини відомих діячів краю, яку необхідно ви‐
вчати  і  добре  знати. Що  стосується  спадщини Олени Рудловчак, 
то  тепер  її  колекцією,  яка  зберігається  в  меморіальній  кімнаті 
УжНУ,  можуть  користуватися  всі,  хто  цікавиться  українською 
історією, мистецтвом, культурою, зокрема закарпатською. 

Зі «Словом до ювілею Олени Рудловчак» виступила Валенти‐
на  Барчан,  доктор філологічних  наук,  професор,  завідувачка  ка‐
федри української літератури ДВНЗ «УжНУ».  

З доповідями на пленарному засіданні виступили:  
Микола  Мушинка,  доктор  філологічних  наук,  професор, 

почесний  іноземний  академік  НАН  України,  «Олена  Рудловчак  і 
Пряшівщина»; 

Наталія Ребрик, кандидат філологічних наук, доцент кафедри 
культури  та  соціально‐гуманітарних  дисциплін,  проректор  За‐
карпатської академії мистецтв, «Закарпатська журналістика у до‐
слідженнях Олени Рудловчак; 

Марія Медведь, директор наукової  бібліотеки ДВНЗ «УжНУ»,  
«Участь професора Миколи Мушинки у долі приватної бібліотеки  
Олени Рудловчак»; 

Іван  Сенько,  кандидат філологічних  наук,  доцент,    «Спогади 
про Олену Рудловчак»; 

о.  Олександр  Монич,  кандидат  богослов’я,  вчений  секретар 
Богословсько‐історичного  науково‐дослідного  центру  ім.  архі‐
мандрита  Василія  (Проніна),  «Мукачівський  монастир  у  житті 
Олени Рудловчак»; 

Марія Дуфкова, донька Олени Рудловчак, «Спогади про маму»; 
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Ребрик Іван, директор видавництва «Ґражда», «Робота над 4‐им 
томом творів Олександра Духновича».  

Видавництво «Ґражда» до ювілею науковиці зуміло сповнити 
мрію  Олени  Рудловчак  –  видало  і  презентувало  четвертий  том 
творів Олександра Духновича.  

Наукові  читання  продовжилися  у  секціях  «Олена  Рудловчак 
як літературознавець», «Олена Рудловчак і журналістика», «Куль‐
турно‐освітній аспект наукових студій» (усього 20 виступів). 

Спеціально  до  проведення  урочистостей  викладач  академії 
Василь  Когутич  надзвичайно  тонко  відтворив  образ  Олени Ми‐
хайлівни Рудловчак на папері. Портрети його роботи подаровані 
Миколі Мушинці  та  меморіальній  кімнаті‐музею  О.  Рудловчак  в 
УжНУ. 

Закінчення  наукових  читань  відбулося  у  музеї  Володимира 
Микити, двоюрідного брата ювілянтки, який народжений з нею в 
один день – 1 лютого,  тільки на тринадцять років пізніше. Пре‐
красні  полотна  народного  художника  України,  мила  задушевна 
розмова, присутність родини Рудловчак‐Микити залишили неза‐
бутні спогади про 100‐літній ювілей нашої землячки.   
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Марія ДУФЕК,  
тележурналістка, сценаристка, 
дочка Олени Рудловчак, 
м. Братислава, СР 
 

ВІТАННЯ 
учасникам наукової конференції УжНУ 
з нагоди 100­ліття Олени Рудловчак 

 
Шановні учасники конференції!     
Дорогі й милі друзі !  
 
Бувають дні буденні  і святкові. Є дні, які проходять непоміт‐

но, а є такі, які запамятовуються на все життя.     
Чотири роки тому я на території Ужгородського національно‐

го університету прожила день радості,  яких не є в житті багато. 
Був це день відкриття Музею‐кімнати Олени Рудловчак, моєї ма‐
мочки, що  став  домівкою  її  архівних матеріалів  та  її  бібліотеки, 
яку вона будувала протягом усього життя.     

Це був великий почин, що здійснився лише завдяки зусиллю 
її колег і послідовніків, які вважали потрібним зберегти ті джере‐
ла,  з  яких  мамочка  брала  інспірацію  до  своїх  наукових  дослі‐
джень.  

Я рада, що маю нагоду сьогодні подякувати всім, без кого би 
ця «Кімната» не здійснилася: ректору Володимиру Смоланці, про‐
фесору Миколі Мушинці, проректору Галині Шумицькій, Федору 
Шандору, Марії Медвідь, Наталці та  Івану Ребрикам та десяткам 
інших відомих і невідомих прихильників моєї мамочки.      

 Сьогодні я знову серед вас, в день, коли відбуваються   «Чет‐
верті  наукові  читання Олени  Рудловчак»,    присвячені    сторіччю 
від дня її народження.   

 Перш за все хочу подякувати за запрошення на «Читання…», 
за те, що можу бути з вами разом з моїм сином Яном, онуком ба‐
бусі Олени. Сердечна подяка!   

Я роздумую, як висловити свої почуття, з чого почати? 
…Їхати з Пряшева до Ужгорода з чудовими Маґдою і Миколою 

Мушинками, це   незабутні враження. Не знаю, як довго тривала 
ця дорога – але знаю, скільки неймовірних   інформацій може та‐
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ка  подорож  дати…  Коли  ми  вийшли  в  Ужгороді  з  автобуса,  мій 
син Ян лише тихенько зауважив: «To, o čem  vyprávěl pan Mušinka,  
by vydalo na několik filmových scénářů». На відповідь не було часу – 
на нас вже чекала  машина, а за пару хвилин ми вже були в Ужго‐
родському університеті, де нас вітали милі і найдорожчі люди.   

Все було дуже приємно і мило, задушевно до сліз. Знов зустрі‐
лися  з  народним  художником Володимиром Микитою,  двоюрід‐
ним братом мамочки  (між  іншим,  він    «іменинник»  – народився 
також 1 лютого… Всього доброго йому бажаю! Щиро вітаю і його 
доньку Оленку, яка приїхала з Києва...).   

Зустрілася я з моєю двоюрідною сестричкою Катєю Кулган та 
її  чоловіком  Степаном...  На  жаль,  вони  мусіли  від’їхати  скоріше.  
Але скільки чудових споминів ми встигли ословити про наші дні 
у Мукачеві…   

Мені  дуже  приємно  знову  бути  разом  з  пані  Галиною  Шу‐
мицькою, подружжям Ребриків і дальшими прекрасними людми з 
Ужгородського національного університету, а також з вами, при‐
сутніми у цьому залі – зі всіма, з ким я можу з любов’ю згадувати 
мою маму…  

День народження  завжди пов’язаний з подарунками. Сьогод‐
ні я отримала від вас виняткого чудові подарунки. 

 Подарунок перший: Музей‐кімната Олени Рудловчак.   
За чотири роки від її відкриття кімната‐музей набула поваж‐

ного вигляду.   Архівні матеріали  і книги зразково упорядковані. 
Скільки годин, днів, тижнів цієї кропіткої роботи!!!  Всім за це ве‐
лике спасибі!   Глибоке почуття радості охоплює мене, що мамин 
архів відкритий для всіх, кого цікавить наше минуле. Ті вічні до‐
кументи,  в  яких шукаємо джерела,  відповіді  на  проблеми  сучас‐
ності,  служитимуть  майбутнім  поколінням.  Було  приємно,  хоч  і 
щемно, в кімнаті‐музеї бодай на хвилинку повернутись до нашого 
дому в Пряшеві на вулиці Ваянського, 8, знову тихенько посидіти 
за маминим робочим столом, який вона сама спроєктувала ще у 
Братиславі...  Переглянути  на  столі  під  склом  фотографії  людей, 
найближчих її серцю, з якими вона тихенько розмовляла ночами: 
з батьком Михайлом, мамочкою Юліанною, з чоловіком Андрієм, 
сином Володимиром (який відійшов від нас у вічність передчас‐
но), Татяною Стіборівною Денисенко – її професоркою з гімназії в 
Мукачеві… Згадати нашу  стареньку яблуньку,  яка тихенько  гла‐
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дила своїми гілками мамине вікно.   Цей стіл міг би про мамочку 
багато  чого  розповісти…  На  клаптиках  паперу  можна  вичитати 
уривки  з  книг,  які  мамочка  так    любила.  Тут  можна  погладити 
стареньку чорну паличку,  з якою мамина бабуся Марія ходила в 
Мукачеві кожного дня до церкви.     

…Сиділа я за маминим столом зі спогадами, які укладаються в 
серце назавжди…  

Я безмежно   вдячна працівникам бібліотеки, директорці Ма‐
рії Медвідь за зразкове упорядкування архіву. 

 Подарунок 2. Четвертий том  «Творів Олександра Духновича». 
Це завершення довгорічної науково‐дослідної роботи мамоч‐

ки, за яку взялися чудові люди – Наталка й Іван Ребрики і яку іні‐
ціював професор Микола Мушинка…   

Мамочка до останніх днів свого життя працювала над докін‐
ченням 4‐го тому Духновича.  Її робочий кабінет   й  інші кімнати 
нашої хати були «завалені» матеріалами та її примітками до цьо‐
го тому… Це була справа її життя, яка стала науковим заповітом…  

Це лише ми з моїм сином Яном розуміли…  
Тому після смерті мамочки ми «закрили» нашу хату в Пряше‐

ві «на ключ», щоб зберегти ці рукописи і примітки  в такому стані, 
як їх залишила мама, хоча надія на докінчення її праці була май‐
же нулева…   

Уклінно  дякую  за  це  «чудо».  Наша  подяка  належить Миколі 
Мушинці,  Маґді  Мушинці,  подружжям  Ребриків  –  пані  Наталці  і 
пану  Івану  за  те…, що  сон  став дійсністю…   Не можу  собі  навіть 
уявити, як могли пані Наталка і пан Іван укласти ті окремі папір‐
ці, розсіяні по пряшівскій кімнаті – і скласти з них книгу, яка має 
понад 500 сторінок! ...А до того ще з чудовим гумором і енергією!  

Подарунок третій: «Дорога додому», фільмовий документ Га‐
лини Шумицької та її колективу. Цей фільм неймовірно зворушив 
мене. Чудові хвилини прожиті з мамою! Хотілося би продовжити 
кожен кадр, де вона є на екрані!   

Бачити мамочку на екрані, чути її голос, пригадати її посміш‐
ку, дикцію,  її спосіб вибору слів, аби точно передали думку, емо‐
цію…    Було  таке  сильне  почуття, що мамочка  сидить  між  нами, 
розмовляє з нами…  До болю хотілося, щоб вона зійшла з екрану, 
присіла до мене і Яна. А ми би їй розповідали про її онуків Йоган‐
ку і Таса, про Петра і Андрія... і про милу дружину Яна Їтку.  
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Дякую !!!  І ще раз дякую!!! 
Потішіла нас і коротка але інтенсивна згадка  про мого батька 

Андрія.   Але бачити директора радіомовлення у фільмі  – це для 
мене велика несподіванка.   

 Як  директор  Українського  радіомовлення  він  був  суровим  і 
вимогливим шефом.  Цінував дисципліну та відданість покликан‐
ню,  яке  диктував  феномер  радіомовлення,  але  в  надзвичачно 
складній атмосфері з вічним «цензором» за спиною.    (Пригадую, 
цензор  сидів  завжди  за малим  столиком й  увесь  час щось  запи‐
сував, навіть коли у кабінеті тата не було…). Співробітники мого 
батька шанували,  розуміли  його  гумор,  завяки  якому  («сранді») 
батькові  нераз  вдавалося  перехитрити  пильного  цензора,  й  ви‐
пустити передачу в  ефір. Отаким способом він доніс до  слухачів 
пряшівського радіомовлення десятки передач, які інакше ніколи 
не потрапили б в ефір – не пройшли б схваленням цензора.    

Подарунок четвертий: Наукові читання Олени Рудловчак.  
Це дуже сильна емоція, почуття, майже відкриття, яке я буду 

ще довго переживати і лише з часом, із відстанні зможу повністю 
усвідомити собі її вагу та послання. Про «Читання» ми розмовля‐
ли з мамочкою, коли вона ще брала в них участь... Вона мені роз‐
повідала,  як  читання  проходять,  але  я  не  могла  собі  повнітю 
уявити їх атмосферу, глибину...   

А зараз я слухаю доповіді  її колег, науковців, які з мамою ще 
недавно співпрацювали, але й доповіді тих «молодших колег», які 
її  знають  вже  лише  з  її  праць…    Я  зворушена.  Пишаюся  мамою, 
горда, що її думки, дослідження, її роботи мають і сьогодні в собі 
енергію, силу і інспірацію для її колег та нового покоління…   

Інколи ми аж занадто легко забуваємо минуле. Живемо лише 
сьогоденням… Я щаслива, що доробок моєї мами не є лише спога‐
дом,  але «nakopnutí“  до майбутнього…   

Подарунок пятий: галерея Володимира Микити.  
Подарунок неочікуваний – запрошення народного художника 

Володимира Микити і його доньки Оленки всіх учасників конфе‐
ренції завітати на годинку до його ужгородського ательє.  Це бу‐
ло миле завершення ювілейного дня. Було приємно посидіти ти‐
хенько з новими добрими знайомими в домі Володимира Микити 
і потішитися  його картинами. Мамочка дуже цінувала мистецтво 
Володі, те, як він вміє фарбами описати душу Закарпаття, старо‐
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винні легенди, заповіти…  Хочеться увійти в ці картини, присісти 
до  старенької  матері  на  лавочку,  погладити  її  руки  й  тішитися, 
що й моя мама має  свої  корені  якраз  у  цьому    чарівному  краї,  з 
якого ціле життя черпала енергію і силу, любов…   

Може тому, коли я згадую маму, то перш за все я її бачу в Му‐
качеві.  Для  мене  її  рідний  мукачівський  дім  на  березі  Латориці 
був чимось неймовірним. Мені було десь вісім років (брату Володі 
на два більше), коли мамочку вперше після війни «пустили уряди 
через кордон» – з Пряшева у Мукачево. Тоді вперше побачила і за‐
пізнала  мого  дідуся Михайла  (мав  чудове  почуття  гумору),  тур‐
ботливу  бабусю  Юліанну,  маминого  неспокійного  брата  Олек‐
сандра,   атмосферу  їх рідної хати  і взаємну пошану. Любов  і під‐
тримку. Таких відвідин Мукачева не було багато – але вони вріза‐
лись у пам’ять назавжди…  

Якраз від часу, коли я пізнала маму в Мукачеві, я бачу її   ціл‐
ком  інакше. У рідному домі вона розквітала, була щасливою ма‐
лою дівчинкою... На березі Латориці ставала русалкою, яка таєм‐
но ходила до Мукачівського монастиря, до отця Василія, до його 
архівів... (архіви були стихією)... Батьківський дім був завжди від‐
критий  добрим  людям...  Забігав  і  Володя  Микита  з  Ужгорода  – 
завжди тихенько постукав у віконце, а бабуся уже йому несла на 
стіл якусь смакоту…  

У Мукачеві  мамочка  закінчила  гімназію,  виступала  в шкіль‐
них  театральних  виставах.  Тут  вона  познайомилася  з  чудовою 
професоркою Тетяною Стіборівною Денисенко,  яка вела, між  ін‐
шим, і пластунскький відділ. До неї ми їздили ще довгі роки  у Се‐
нограб біля Праги... Тут запізналася з мукачівським студентом Іва‐
ном  Лявинцем, який в останні роки свого життя став єпископом 
у базиліці  св. Климентія у Празі,  і ми з мамою, коли вона була у 
нас  у Празі,  ходили до нього на недільну  службу Божу. Як  зараз 
бачу  їх,  як  сидять  після  служби  у  потемнілому  і  тихому  храмі  й 
розмовляють…  

 Якраз в Ужгороді почала мамочка співробітничати з «симпа‐
тичним хлопцем» Ардрієм Рудловчаком з маленького  села Ниж‐
ній Жипов – моїм батьком, з яким пов’язала своє життя назавжди. 
Тут, на Закарпатті, вона також учителювала у маленьких, Богом 
забутих  селах,  про  які  любила  згадувати,  розповідати,  інколи  й 
досить комічні історії…   
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Братислава була лише маленькою зупинкою Олени й Андрія 
на їх життєвій дорозі. Тим більше, що Братиславу мамочка недо‐
люблювала –  їй бракували гір! Ані величавий Дунай її не захопив. 
У Братиславі  народився мій брат Володя, а я – у маленькому селі 
Зогор, куди нас евакуювали під час війни, коли розбомбили нашу 
Братиславську квартиру.   

Довготривалою зупинкою на життєвому шляху Андрія і Оле‐
ни Рудловчак став Пряшів після пропозиції заснувати тут україн‐
ське радіомовлення. Це були роки творення чогось нового і впер‐
ше.  Пам’ятаю мамочку,  як  вона  на  радіо  працювала  з  акторами, 
режисерувала  театральні  тексти,  як  була  захоплена  цією  робо‐
тою: домовлялась з техніками, шукала відповідну музику... Вони з 
батьком  їздили стареньким авто на репортажі в далекі села... Та 
мамочка покинула роботу на радіо і віддала усі свої сили рідному 
краю  –  науковій  дорозі,  дослідженням минулого  і  сучасного  За‐
карпаття, роботі, яка вела до тих джерел, які цінні й інспіративні 
до сьогдні.   

Ще  одна  зупинка  –  наш маленький  пряшівський  будиночок, 
манюсінький  садочок.  Тут  прожито  багато  років,  щасливих  і 
болячих... Згадую її зосереджену за робочим столом, який зараз в 
Ужгороді. Я любила «вичитувати» з нею статті, тексти до друку; 
як вона «сердилася», що я поверхова... Сюди заходили її знайомі, 
близькі: Люба Бабота, Мілада Бренішина (моя «адаптована» сест‐
ричка), Микола Мушинка, Маґда і дальші.. Тут жила з нею в один 
час і її мамочка Юліанна…  

Згадую і питаю себе: яка була моя мама Олена? Красива, ніж‐
на, самовіддана, вимоглива до себе і до інших. Любила поезію (...іди, 
баладо, і віднайди кохання...), вміла радіти дрібницям (погладити 
квітку жасмину в садку...), любила добрих людей.  

Замолоду відірвана від своєї домівки, мами й батька, дала нам 
з  братом  Володимиром  тепло  й  любов,  радість.  Була  завжди  з 
нами  –  подумки,  у  молитвах.  Також  зі  своїми  родичами,  найдо‐
рожчими. Дуже любила їздити у Нижній  Жипов, рідне село мого 
батька Андрія, – бідне, забуте між землею і небом, звідки всі бра‐
ти  й  сестри  батька  подалися  на  початку  минулого  століття  до 
Америки,  щоб  там  знайти  солодшу  скибку  хліба...  Їздили  ми  до 
Нижнього Жипова на свята, на хрестини, свадьби…   
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Маю перед очима нашу хату в Пряшеві, мамин кабінет,  її ро‐
бочий стіл... Знаю, її життя було не легке, але вона ніколи не скар‐
жилась. Навіть,  думаю, що я  її  не бачила  заплаканою –  її  сльози 
були в серці. Велеким ударом була смерть  її батька Михайла. По‐
тім відійшов мій батько Андрій, його мама Юліанна. Але найглиб‐
шим  смутком  була  передчасна  смерь мого  брата  Володимира,  її 
сина, якого так любила... Не плакала – проживала у серці...  

Згадую мою мамочку Олену і питаю себе: де брала таку силу, 
щоб  пережити  тяжкі  хвилини?  Сьогодні  знаю:  мамочка  дістала 
десь  з неба дар віри,  дар чистої  віри, що те, що ми проживаємо, 
що  з  нами  діється,  є  тому,  щоб  посилити  нашу  віру  і  подяку  за 
життя... Що так має бути... Такою була моя мамочка Олена …   

…Коли я перед багатьома роками почала їздити з Пряшева у 
Прагу  студіювати  на  Філософському  факультеті,  моя  мамочка 
прозрадила мені одну таємницю‐ритуал, який додержую вже ро‐
ки: кожного дня ввечері поговорити з батьками, згадати про все, 
що сталося протягом дня, очиститися від злого, радіти доброму, 
подякувати небу  за  новий  день,  згадати  рідних,  добрих  людей... 
Так ми щодня близько між собою, знаємо про себе, допомагаємо 
собі... Це має силу і діє.  

Думаю, що після закінчення цієї чудової ювілейної конферен‐
ції на пошану моєї мами я буду з нею розмовляти довго…   
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Постановка проблеми.  Як  людина,  яка  довгі  роки  спілкува‐
лася з Оленою Михайлівною Рудловчак  і була виконавцем її запо‐
віту  про  передачу  її  наукової  бібліотеки  й  архіву  Ужгородському 
національному університету, хочу закцентувати на її житті і літера‐
турній творчості. Хочу підкреслити, що і на рідному Закарпатті во‐
на була «persona non grata»,  і лише після проголошення Самостій‐
ної України 1991 року стала Почесним доктором УжНУ, а з цієї на‐
годи в тому ж році видано збірник «Олена Рудловчак. Бібліографія 
праць та літопис життя» [1].   

Мета  статті  полягає  в  акцентації  життя  і  діяльності  видат‐
ного карпатознавця Олени Рудловчак з нагоди її столітнього юві‐
лею. 

Виклад основного матеріалу. Олена Михайлівна Рудловчак 
(дівоче прізвище Микита; псевдонім Олена Травкіна) народилася 
1 лютого 1919 р. в Мукачеві в учительській сім’ї. Після четвертого 
класу  початкової школи  вона  вступила  до Державної  російської 
реальної гімназії в Мукачеві, де розпочалась її співпраця з шкіль‐
ним  альманахом  «Наши  стремления».  У  1934‐1935  роках  вона 
входила до складу редакційного комітету цього журналу.  

Від шостого класу гімназії (1936 р.) О. Рудловчак почала спів‐
працювати  з  кошицькою  студією Чехословацького радіомовлен‐
ня,  регулярні  передачі  якого  покривали  територію  Східної  Сло‐
ваччини  та  Закарпатської  України  (Підкарпатської  Русі).  Студію 
очолював її майбутній чоловік Андрій Рудловчак (1905‐1977).  

У  червні  1938 року  вона  вступила на юридичний факультет 
Карлового університету в Празі, однак після трьох семестрів, во‐
сени  1939  року,  внаслідок  розпаду  Чехословаччини  та  закриття 
чеських вузів, вона повернулася на Закарпаття й учителювала в 
сільських школах. 

На  початку  1940  року  О.  Рудловчак,  звільнена  угорськими 
шкільними  органами  з  посади  вчительки,  виїхала  в  Братиславу, 
де 2 лютого 1940 року вийшла заміж за свого нареченого Андрія 
Рудловчака, громадянина Словаччини. У Братиславі вона продов‐
жувала позаштатно працювати в підкарпаторуській радіостудії.  

 Одночасно  вона  заочно  вивчала русистику та  історію на фі‐
лософському факультеті Братиславського університету.  

У Братиславському університеті вона вчилася під керівницт‐
вом  професорів  Валерія  Погорєлова  (1872‐1955)  та  Євгена  Пер‐
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фецького (1888‐1947). Активну участь вона брала і в редагуванні 
літературно‐громадського  часопису  «Ярь»,  органу  Товариства 
карпаторуських студентів «Добрянській». 

У 1943 році в неї народився син Володимир, а 1945 році − доч‐
ка Марія. Та вже восени 1945 року вона продовжувала навчання в 
Братиславському  університеті,  де  одночасно  була  позаштатним 
лектором  російської  мови  та  асистенткою  проф.  Є.  Перфецького, 
під керівництвом якого захистила дипломну роботу про Данила 
Галицького та склала другий державний екзамен. У 1948 році во‐
на за дорученням Реферату українських шкіл при Уповноваженому 
представництві  у  справах  шкіл  і  культури  в  Братиславі  уклала 
підручник російської мови для середніх шкіл, який вийшов двома 
виданнями [2]. 

Від  лютого 1949 року доля Олени Рудловчак була пов’язана з 
Пряшевом, куди її чоловіка разом з радіостудією Словацького ра‐
діомовлення перевели ще влітку 1947 року. Тут вона,  засвоївши 
українську літературну мову, стала пропагаторкою т. зв. «україні‐
зації» російськомовних шкіл, співпрацюючи з Українським націо‐
нальним  театром,  Українською  студією  Словацького  радіомов‐
лення,  Культурним  союзом  Українських  трудящих,  українською 
пресою  тощо.  Від  1953 року  вона  входила  до  редколегії  новоза‐
снованого літературно‐громадського журналу «Дукля».  

У  1954  р.  О.  Рудловчак  поступила  в  аспірантуру  в  Чехосло‐
вацько‐радянський  інститут  Словацької  академії  наук  у  Брати‐
славі.  Темою  своєї  кандидатської  дисертації  обрала  «Життя  і 
творчість Олександра Духновича». Для дослідження цієї теми че‐
хословацькі  органи  направили  її  у  відрядження  в  Москву,  Київ, 
Львів та Ужгород. У кожному з цих міст вона зосереджувалася над 
працею  в  архівах  та  бібліотеках.  За  допомогою місцевих  дослід‐
ників,  з  якими  вона швидко нав’язала  контакти,  їй  вдалося  під‐
няти цілі пласти до того часу невідомих першоджерел.  

У 1957 році О. Рудловчак від перевтоми захворіла і понад рік 
лікувалася. Вилікувавшись, вона 1959 року виїхала на стажування 
в  Будапешт.  Бездоганне  знання  угорської  мови  дозволило  їй 
швидко  здобути  довір’я  угорських  карпатознавців,  архівних  та 
бібліотечних працівників.  

У 1960 році в неї закінчився строк наукової аспірантури і вона 
поступила  на  роботу  старшим  викладачем  кафедри  української 



 21

мови і літератури Університету ім. Шафарика у Пряшеві. Виклада‐
ла українську літературу,  спецкурс  із  закарпатоукраїнської літе‐
ратури та інші дисципліни. Тут вона габілітувалася на доцента. 

У 1965 році за роботу «Олександр Духнович і його проза» нау‐
кова рада Чехословацько‐радянського  інституту Словацької ака‐
демії наук у Братиславі надала їй звання кандидата філологічних 
наук. На званнях доцента та кандидата філологічних наук з пер‐
шої половини 60‐х років у Чехословаччині закінчилася її наукова 
кар’єра.  

У 1966 р. її було призначено завідувачкою Дослідного кабіне‐
ту україністики УПЙШ. Будуванню цього науково‐дослідного за‐
кладу вона присвятила багато сил та енергії, перетворивши його 
у  найвизначнішу  базу  наукового  дослідження  мови,  літератури 
та  фольклору  українців  Закарпаття  та  чехословацько‐україн‐
ських  культурно‐літературних  взаємин.  ДКУ  вона  очолювала  до 
виходу на пенсію 1986 року, тобто повних двадцять літ.  

П’ять  років  (1966‐1971)  під  її  керівництвом  працював  і  я  – 
секретарем  Дослідного  кабінету  україністики.  Можу  ствердити, 
що це  був  один  з  найпродуктивніших  періодів моєї  наукової  ді‐
яльності.  Олена  Михайлівна  багато  уваги  присвячувала  матері‐
альній  розбудові  кабінету,  його  технічному  обладнанню,  засну‐
ванню архіву, бібліотеки, налагодженню контактів з домашніми і 
закордонними установами, організації наукових конференцій, се‐
мінарів,  польовим  дослідженням,  фаховому  ростові  працівників 
тощо. Сама була прикладом у роботі. Була вимогливою до себе, але не 
менш вимогливою й до інших, головним чином, до своїх підлеглих. 

Працювати нам тоді доводилося у складних умовах, бо ні то‐
дішнє керівництво кафедри, ні керівництво факультету не спри‐
яли  роботі  кабінету.  Особливо  важким  був  період  після  серпня 
1968 р., коли внаслідок «чисток» двоє з чотирьох наукових праців‐
ників Дослідного кабінету україністики були звільнені з роботи, а 
сама Олена Михайлівна ледь‐ледь утрималася на роботі. Зате вона 
весь час знаходилася під суворим наглядом органів безпеки.  

І  після вимушеного виходу на пенсію 1986 року науково‐до‐
слідна  робота  Олени  Рудловчак  на  ділянці  карпатознавства  не 
припинялася,  а  в  багатьох  випадках  ставала  ще  більш  інтен‐
сивною,  бо  дослідниця  була  позбавлена  педагогічних  та  адміні‐
стративних обов’язків. 
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Працювала дуже інтенсивно, не знаючи відпочинку, зокрема, 
над четвертим томом «Творів» Олександра Духновича.  

Надмірна  працьовитість  та  життєві  негаразди  негативно 
впливали  на  стан  її  здоров’я.  Останніх  два  роки  вона  з  пряшів‐
ської хати майже не виходила, хіба що до Церкви св. Івана Хрести‐
теля, яка знаходилася близько з її помешканням. Після 2005 року 
Олена Михайлівна часто хворіла. 

Померла  16  листопада  2007  року  на  89  році життя  у  пряшів‐
ському Пансіоні св. Косми і Дем’яна. 21 листопада відбувся її бага‐
толюдний похорон у Пряшеві,  а  згідно з  її передсмертним бажан‐
ням труну  з  її  тілом поховали на Ольшанському цвинтарі  у Празі 
біля могили її сина Володимира (1943‐1972).  

Найвизначніші  свої  праці  О.  Рудловчак  присвятила  життю  і 
творчості закарпатських «будителів» – Олександра Духновича, Юлія 
Ставровського‐Попрадова, Олександра Павловича, Анатолія Кра‐
лицького, Адольфа і Віктора Добрянських, Петра Кузьм’яка, Йоси‐
фа Рубія та ряду інших. Про кожного з них вона написала і досі не 
перевершені праці, побудовані на першоджерельних матеріалах.  

Варто  підкреслити, що  ставлення  політичних  органів  до  бу‐
дителів у 1950‐х роках, коли розпочались  її дослідження цієї те‐
ми, було вкрай негативним. Адже будителі, майже усі священики, 
аж  ніяк  не  втискалися  у  концепцію  «соціалістичного  виховання 
трудящих». Треба було мати неабияку відвагу і мужність, щоб по‐
долати ці  політичні  стереотипи,  тим більше, що  таке  ставлення 
до закарпатоукраїнської літератури ХІХ століття було  і в офіцій‐
них радянських органів, на які орієнтувалася чехословацька нау‐
ка та політика. 

Найбільшим її науковим успіхом було нею незавершене пов‐
не видання «Творів» О. Духновича.  

Перший том «Творів» [3] містить її понад 150‐сторінковий на‐
рис про життя і діяльність цього найвизначнішого діяча закарпато‐
української літератури і культури ХІХ ст., всі його на той час відомі 
й доступні вірші, прозу, драматичні твори, загадки, логогрифи, афо‐
ризми,  медитації,  сентенції  та  прислів’я.  За  принципами  першого 
тому було опрацьовано і дальші два томи «Творів» О. Духновича. 

Другий том вийшов під головною редакцією Михайла Ричал‐
ки та зі вступною статтею М. Ричалки й Федора Науменка [4]. Том 
охоплює педагогічні, історичні та філософські твори О. Духновича. 
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У  третьому  томі,  який  вийшов під  редакцією Олени Рудлов‐
чак [5] вона подала блискучий аналіз публіцистики О. Духновича 
на фоні закарпатоукраїнської журналістики ХІХ ст. та факсиміль‐
ним  способом представила  читачеві  його рукописні  «Місяцесло‐
ви» на 1850, 1853, 1854 та 1857 роки. Тут же вона вперше опублі‐
кувала  цінну  працю  О.  Духновича  «О  народах  крайнянських»  з 
1848 року та дві його автобіографії.  

До останніх днів свого активного життя вона працювала над 
четвертим томом «Творів» О. Духновича, який хвороба не дозво‐
лила їй завершити повністю.  

Пряшівське видання трьох томів «Творів» О. Духновича викли‐
кало пожвавлене  зацікавлення  творчістю цього  будителя  і  на  За‐
карпатській Україні, де офіційне ставлення до нього довго було не‐
гативним. Там його було остаточно «реабілітовано» лише після про‐
голошення самостійної України, а кращим знавцем творчості О. Дух‐
новича визнано Олену Рудловчак. Саме до неї у 1992 році звернуло‐
ся ужгородське видавництво «Карпати» з пропозицією підготувати 
до друку науково‐популярне видання «Творів» О. Духновича. Олена 
Михайлівна охоче прийняла цю пропозицію і з честю виконала цю 
роботу [6]. 

Вона  була  співорганізатором  Міжнародної  наукової  конфе‐
ренції  до  століття  з  дня  смерті О. Духновича, на  якій прочитала 
головну доповідь [7].  

Востаннє Олена Михайлівна повернулася до духновичіани 20 
червня 2003 року головною доповіддю, зачитаною на Міжнародній 
науковій конференції «Олександр Духнович  і наша сучасність» у 
Пряшеві,  присвяченій 200‐річчю з дня народження будителя [8] .  

Про соратника О. Духновича – Олександра Павловича – О. Руд‐
ловчак  окрему  книжку  не  написала,  однак  присвятила  йому  ці‐
лий ряд солідних наукових розвідок та окремі розділи в нею упо‐
рядкованих хрестоматіях. Про рукописну спадщину О. Павловича, 
що зберігається в архівах Львова і Берегова, вона поінформувала 
читачів у статті «Три рукописні збірки О. Павловича» [9]. На нау‐
ковій конференції «Олександр Павлович і наша сучасність», що від‐
булася 1979 р. з нагоди 160 роковин з дня народження поета, вона 
зачитала головну доповідь [10].   

Окремий репертуарний збірник О. Рудловчак присвятила тре‐
тьому з кагорти закарпатських будителів – Анаталію Кралицько‐
му [11]. 



 24

Дальшим будителем, про якого О. Рудловчак написала окрему 
книжку,  був Юлій  Ставровський‐Попрадов  [12].  140‐ліття  з  дня 
народження  письменника  вона  привітала  ювілейною  статтею 
«Поет, що жагуче любив свою Вітчизну» [13].  

У 1977 р. в ж. «Дукля» О. Рудловчак опублікувала статтю про 
Петра Кузьм’яка [14], в якій, подала доволі обширну, до того часу 
майже не відому біографію поета, вірші якого на підтримку угор‐
ської  революції  1848  року  («Прилетіла  зозуленька»  та  «Співай, 
жаворонку») були дуже популярні  і, покладені на музику, поши‐
рювалися як народні пісні.  

Заслугою О. Рудловчак було повернуте  із  забуття й  ім’я єпи‐
скопа Пряшівської греко‐католицької єпархії Йосифа Ґаґанця (1793‐
1875)  –  визначного  церковного  та  культурно‐освітнього  діяча, 
співзасновника  ряду  церковних  та  світських  національно‐освіт‐
ніх установ на Пряшівщині. Про нього та ним засновані товарист‐
ва О. Рудловчак підготувала ґрунтовну студію, опубліковану в сі‐
мох продовженнях на сторінках «Дуклі» [15]. У ній вона подала не 
лише досі найповнішу біографію єпископа,  але й на конкретних 
фактах висвітлила його внесок у заснування «Общества св. Іванна 
Крестителя»  (1863)  та  студентського  гуртожитка  «Алумнеум» 
(1864). 

Цінними є і розвідки О. Рудловчак про Василя Довговича, дві 
автобіографії  якого  вона  переклала  з  угорської  на  українську 
мову [16], Михайла Лучкая [17], Івана Дулишковича [18], Віктора 
Добрянського  [19],  Миколу  Нодя  [20],  Олексу  Приходька  [21], 
Євгена Науменка [22] та цілого ряду інших діячів Закарпаття. 

Новим  словом  в  історії  педагогіки  закарпатських  українців 
була розвідка О. Рудловчак «З історії наших букварів кінця ХVII – 
середини  ХІХ  ст.»  [23].  Вона  встановила, що  перший  буквар  для 
русинів  Угорщини церковнослов’янськими  літерами  був  опублі‐
кований  у  Трнаві  1699  року.  Його  автором  вважають  єпископа 
Йосифа  де  Камеліса.  У  ХVIII  ст.,  наперекір  урядовій  забороні,  на 
Закарпатті  таємно  поширювалися  букварі,  завожувані  з  Росії. 
Щоб  елімінувати ввіз  російських  «схизматичних» книжок, Марія 
Терезія дала ліцензію К. Курцбеку на видавництво церковносло‐
в’янських  книжок  у  друкарні  Будинського  університету.  Серед 
перших 1770 року вийшов «Буквар» єпископа І. Брадача, в якому 
церковна цензура знайшла «схизму», і весь тираж з наказу Марії Те‐
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резії було сконфісковано і спалено. Третій «Буквар» витримав три 
видання (1797, 1815, 1844), четвертий вийшов у Будині 1825 року і 
був спільним для сербів і закарпатських українців. Дорослому насе‐
ленню  був  призначений  буквар‐молитовник  І.  Фоґорошія  (1831). 
Найпоширенішим букварем  закарпатських  українців  була  «Книж‐
ниця  читальная  для  начинающих»  О.  Духновича,  яка  витримала 
три видання (1847, 1850, 1852). 

На окрему увагу заслуговують три хрестоматії закапатоукра‐
їнської літератури ХІХ‐ХХ ст. Олени Рудловчак, призначені не ли‐
ше  студентам‐філологам,  але й  учням  середніх шкіл  та широкій 
громадськості [24].       

Безпосереднім  продовженням  цих  хрестоматій  була  антоло‐
гія закарпатоукраїнської поезії «Поети Закарпаття», упорядкова‐
на О. Рудловчак разом з проф. Ужгородського університету Василем 
Микитасем, що охоплює вірші 86 поетів  і кілька анонімних творів. 
Про кожного автора упорядники подали біографічні довідки та при‐
мітки майже до кожного вірша [25].  

Подібну антологію під назвою «Зелений віночок – червоні кві‐
точки» О. Рудловчак уклала із творів т. зв. «народних» поетів Пря‐
шівщини  [26].  До  неї  вона  залучила  вірші  одинадцятьох  авторів, 
які, не володіючи літературною мовою, писали рідною говіркою.  

Кілька статей О. Рудловчак присвятила закарпатоукраїнській 
та пряшівській літературі міжвоєнного періоду. До найвизначні‐
ших належить її розвідка «Літературні стремління українців Схід‐
ної Словаччини у 20‐30‐х роках нашого століття» [27], в якій роз‐
глянуто  художні  твори,  публіковані  окремими книжками або на 
сторінках тогочасної преси («Русское слово», «Голос русского на‐
рода», «Слово народа» та ін.). У Східній Словаччині вона нарахува‐
ла майже чотири десятки авторів. 

З  письменників  міжвоєнного  періоду  вона  найбільше  уваги 
присвятила  Ірині  Невицькій  [28],  Марійці  Підгірянці  та  Федору 
Лазорику. 

Для ІХ Міжнародного з’їзду славістів, що відбувся в Києві вліт‐
ку 1983 р., О. Рудловчак підготувала ґрунтовну доповідь про розви‐
ток україністики, головним чином, літературознавства та фолькло‐
ристики  в  Словаччині  у  післявоєнний  період  [29].  З  політичних 
причин О. Рудловчак не потрапила в офіційну делегацію славістів 
Словаччини на київський конгрес.    
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Кілька оригінальних наукових праць, побудованих на першо‐
джерельних  матеріалах,  О.  Рудловчак  присвятила  закарпатській 
фольклористиці [30], журналістиці [31] та радіомовленню [32]. 

Дальшим  полем  наукових  зацікавлень  О.  Рудловчак  була  іс‐
торія Українського національного театру в Пряшеві, за якою вона 
слідкувала від його заснування з 1946 року до останніх днів, пи‐
шучи рецензії на багато вистав театру.  

З нагоди 25‐річчя заснування УНТ у 1971 року вона опубліку‐
вала розвідку про його історію «До вершин», яка увійшла до юві‐
лейного  збірника  «Українському  народному  театру  –  25»  [33]. 
Аналітично‐синтентична  розвідка  О.  Рудловчак  стала  основою 
всіх дальших праць про історію УНТ. Зміну назви і профілю Укра‐
їнського національного театру та перехід його драматургії на ан‐
тиукраїнські позиції вона дуже важко переживала. 

З  історією театру пов’язаний  і  ґрунтовний розділ О. Рудлов‐
чак «Драма» в колективній книзі «Література чехословацьких ук‐
раїнців»  [34]. У нарисі розглянуто драматичну творчість україн‐
ських письменників Пряшівщини від другої половини 40‐х по 60‐і 
роки ХХ століття.  

Помітним є внесок О. Рудловчак у регіональну історію україн‐
ців Східної Словаччини. У цьому відношенні характерним для неї 
є цикл 22 статей про  історію Меджилабірського регіону «Живе  і 
жити хоче руський і бистрий Лаборець» публікований на сторін‐
ках «Нового життя» в 1987‐1988 роках [35].  

Важливе місце в науковому доробку Олени Рудловчак займа‐
ють праці про чехословацько‐українські та чехословацько‐росій‐
ські взаємини. Уже в першій з них «Дружба чехів, словаків і закар‐
патських українців в радянській літературі» [36] вона засвідчила 
глибоку  обізнаність  з  російською  та  українською  літературою 
після 1918 року.  

Науковий профіль О. Рудловчак не був би повним, якби я не 
згадав її кропітку працю у справі підготовки до друку статей для 
енциклопедичних  довідників. У  рубриці  «Матеріали  до  Словника 
культури  українців  Чехословаччин»  («Дукля»,  1988‐1991)  вона 
опублікувала  понад  двадцять  статей.  Упорядник  «Краєзнавчого 
словника русинів‐українців Пряшівщини» Ф. Ковач (Пряшів, 1999) 
значну частину з них (як і матеріали інших авторів) використав у 
своєму  виданні  без  наведення  джерела,  підписавши  відповідні 
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статті своїм криптонімом Ф. К. О. Рудловчак таким вчинком була 
вкрай обурена, вважаючи його вчинок неетичним. 

П’ятнадцять статей вона анонімно опублікувала в довіднику 
«Encyklopédia Slovenska» (Bratislava, 1977‐1982).   

Певним підсумком життєвого доробку О. Рудловчак була її кни‐
га «Біля джерел сучасності»  [37], яка охоплює передруки  її чотир‐
надцятьох кращих наукових розвідок з літературознавства, закар‐
патсько‐російських  взаємин,  фольклористики,  педагогіки,  журна‐
лістики, театрознавства та радіомовлення, публікованих в 60‐70‐х 
роках ХХ ст. на сторінках пряшівських видань. Майже кожна стаття 
була авторкою ґрунтовно перероблена і доповнена. 

Висновки. Місце, яке залишилось у карпатознавстві після від‐
ходу  у  вічність Олени Рудловчак,  важко буде  заповнити.  Та  зали‐
шила вона після себе найбагатшу в Словаччині приватну карпато‐
знавчу бібліотеку  і багатий особистий архів. Єдина спадкоємниця 
майна Олени Рудловчак дочка Марія Дуфек, виконуючи волю мате‐
рі 2014 року подарувала Ужгородському національному універси‐
тетові бібліотеку та архів, де на  їх основі у 2015 року в просторах 
філологічного  факультету  було  засновано  Кімнату‐музей  Олени 
Рудловчак, а з нагоди 100‐річчя з дня її народження 2019 року – ви‐
дано нею упорядкований й  Іваном Ребриком завершений четвер‐
тий том «Творів О. Духновича» [38]. Будемо сподіватися, що у ко‐
роткому  часі  появляться  і  дальші  праці  із  спадщини Олени Ми‐
хайлівни Рудловчак. 
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Постановка проблеми. Академік Микола Мушинка назвав  її 
«пряшівським карпатознавцем номер один» [1]. Безперечно, «пря‐
шівським» – це тільки означення щодо останнього місця її прожи‐
вання.  Олена  Михайлівна  Рудловчак  «…щодо  широти  пізнання 
карпатознавчих першоджерельних матеріалів та глибини їх нау‐
кового осмислення» [1, с. 55] може рівнятися хіба з Олексою Миша‐
ничем  з Києва;  вона  стоїть  в  одному ряду  з  такими дослідниками 
культури Закарпаття, як Володимир Гнатюк, Іван Панькевич, Мико‐
ла Лелекач, Гіядор Стрипський, Микола Мушинка, Юрій Балега, Ва‐
силь  Микитась,  Лідія  Голомб,  Наталія  Вигодованець  і  под.  Такого 
визнання  Олена  Рудловчак  досягла  «самотужки,  не  маючи  ні  яко‐
гось виразного керівника, який би «просував» її по щаблях наукової 
кар’єри, ні сприятливого середовища, яке би стимулювало її до нау‐
кових  досліджень,  ні  домашніх  архівів  та  бібліотек,  які мали  її  ко‐
леги у Києві, Львові, Празі, Будапешті та Ужгороді. Більше того, до 
храму науки вона вступила вже в зрілому віці, маючи за собою ве‐
ликий досвід на ниві культурно‐освітньої роботи», – переконаний її 
колега і натхненний послідовник Микола Мушинка [1: 55].  

Виклад  основного  матеріалу.  Особливим  полем  наукових 
зацікавлень Олени Рудловчак була журналістика, зокрема, історія 
закарпатської журналістики ХІХ‐ХХ ст.  Ґрунтовно,  скрупульозно, 
помірковано  вивчаючи  архівні  матеріали  і  першоджерела,  свою 
першу статтю «До питань журналістики в українців Східної Сло‐
ваччини» вона опублікувала в ж. «Дукля» в 1962 році [2]. У ній во‐
на розглянула урядові газети «Nasze Otecsesztvo» (1916‐1919) та 
«Eperjes»  (1913‐1917),  що  виходили  у  Пряшеві  народнорозмов‐
ною мовою в угорській транскрипції з метою посилення мадяри‐
зації русинів Угорщини. 

Наступною у 1966 році вийшла стаття «Шляхами журналісти‐
ки ХІХ століття» [3]. У ній авторка роз глянула закарпатські часо‐
писи  «Свѣт»,  «Новый  свѣт»,  «Карпати»,  «Сова»  та  «Недѣля».  На‐
ступного року – проаналізувала першу закарпатську педагогічну 
газету «Учитель»  [4].  Її  перу належать статті про перший закар‐
патський молодіжний журнал «Русская молодежь» [5], про газету 
«Сова»  [6],  про  газету  «Веселка»  [7],  про  альманах О.  Духновича 
«Поздравленіе Русинов» [8], про журнал «Дукля» [9], про часопи‐
си  «Карпатська  правда»,  «Правда»,  «Працююча  молодь»,  «Наша 
земля»,  «Голос  молоді»,  «Карпатський  пролетар»,  «Карпатська 
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іскра», «Заря», «Поступ» та календарі [10], про газету «Свѣт» [11], 
про  газету  «Слово народа»  [12], «Вѣсник»  [13]  та  «Зарю галиць‐
ку» [14], про «Газету для народных учителей» [15], про – «Церков‐
ну газету»  і «Церковный вѣстник» [16], а також огляд історії ук‐
раїнського друкованого слова закарпатських українців до 30‐ро‐
ків  ХХ  століття  «Роздуми  над  нашою журналістикою»  [17].  Пев‐
ним  узагальненням  доробку  О.  Рудловчак  в  галузі  дослідження 
історії закарпатоукраїнської журналістики є її розвідка «Шляхами 
слова»,  опублікована  як  післямова  до  збірника  «Пером  і  словом» 
[18], в якій розглянуто майже всі періодичні видання, що виходили 
в Закарпатській Україні і Пряшівщині від 1850 до 1970 року.  

Сьогодні  ми  говоримо  про  її  монографію  «Журналістика  за‐
карпатських українців середини ХІХ століття»  [19]. Дослідження 
залишається в рукописі, тільки тепер підготовлено до друку. Пра‐
ця охоплює період зародження, розквіту  і початок упадку закар‐
патоукраїнської журналістики, від її виникнення до початку 70‐х 
років  ХІХ  ст.,  тобто  до  припинення  діяльності  газети  «Новый 
свет» (кінець 1872 р.). Як зауважує сама авторка, «праця не є ком‐
плектною, у ній окремі розділи становлять майже самостійні на‐
риси,  причому  розділ  газети  «Світ»  поданий  тільки  в  основних 
рисах, а розділи «Учитель», «Газета для народных учителей» тре‐
ба дещо доповнити, оскільки нам не вдалося отримати весь комп‐
лект цих часописів», – зізнається дослідниця [19: 3]. А далі йде по‐
яснення,  що  газета  «Учитель»  є  в  Ленінграді,  звідки  вона  замо‐
вила  її  мікрофільми,  а  повний  комплект  «Газеты  для  народних 
учителей» доведеться ще шукати в Угорщині, в Росії і в Україні. У 
чехословацьких бібліотеках загубились також примірники «Цер‐
ковной  газеты»,  тому  кілька  номерів  теж  ще  бракує  до  комп‐
лекту. Повністю досліджені часописи «Сова» та «Новый свет», але 
знову ж таки: до них слід додати ще відгуки з угорської преси, у 
пресі слов’янській відстежити шляхи контактів «Совы» з угорсь‐
кою  гумористично‐сатиричною  журналістикою.  Відкритою  те‐
мою залишилося для дослідниці вивчення газети «Карпат», співро‐
бітництво  закарпатських  українців  у  словацькій  та  галицькій 
періодиці, а співпраця закарпатських українців в угорській пресі 
взагалі не розглядалася.  

У роботі використано старшу і нову літературу з теми, не за‐
лучені  матеріали  угорської  наукової  літератури,  досить широко 
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використані матеріали передусім з російських та українських ар‐
хівів.  Отже,  тема  монографії  ще  не  викінчена  остаточно  і  пе‐
редбачала подальше дослідження.  

О. Рудловчак подає бібліографію матеріалів газети «Світ». Во‐
на виявила певні неточності у відомій літературі, особливо у роз‐
критті псевдонімів. Значні труднощі становило для неї трансліте‐
рування давнього правопису в сучасну орфографію. Тексти періо‐
дичних видань «Церковная газета», «Свет», «Новый свет», «Сова», 
«Учитель», «Газета для народных учителей» передала О. Рудлов‐
чак  сучасною  російською  орфографією,  оскільки  мова  часописів 
близька або є російською літературною мовою. Тексти «Церков‐
ного вістника» в основному передаємо українською орфографією, 
оскільки його мова була народною, хоча редактор часто наближу‐
вав її до російської мови. Утруднення становило також визначен‐
ня дат листів та газет чи журналів, бо у певних випадках ці дати 
передавалися за старим стилем, в інших – за новим, а найчастіше 
зустрічається – дата визначалась за обома стилями. При неточно‐
му визначенні, за яким стилем подано дату, настає певний різно‐
бій у датуванні листів та періодичних видань. Тому у монографії 
науковець  визначала  дату  в  усіх  випадках  так,  як  її  наведено  в 
оригіналі,  тобто  переважно  і  за  старим,  і  за  новим  стилем.  Усі  ці 
застереження Олена Рудловчак виклала у вступі до монографії, бу‐
дучи впевненою, що з часом ще повернеться до дослідження і, при‐
наймні, заповнить ті пробіли, про які сама заявляє [19: 4]. 

Отже, у першому розділі «Боротьба за власну періодику. Спів‐
робітництво у пресі сусідів» дослідниця твердить, що незважаю‐
чи на економічну відсталість і культурну затурканість, на вельми 
несприятливі умови духовного розвитку закарпатських українців 
в умовах феодальної Угорщини, на відсутність культурного цент‐
ру, слов’янської друкарні, що найбільше гальмувало розворушен‐
ня  видавничої  справи,  намагання  заснувати  власну  періодичну 
пресу як  засіб  активізації  суспільної думки, як  арену для пропа‐
ганди рідної культури, як ґрунт для вирощування публіцистів та 
літераторів, ми знаходимо в закарпатських українців уже «на до‐
світку їх національно‐відродженецьких стремлінь» [19, с. 5]. Пер‐
ша спроба заснувати власну періодичну пресу сягає тут початку 
30‐х років ХІХ століття, і пов’язана вона з постаттю видатного за‐
карпатоукраїнського філолога, історика, літератора та освітнього 
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діяча Михайла  Лучкая,  який  «хотів місцеву  літературу підняти  з 
тяжкої летаргії, хотів видавати газету руською мовою, але не бу‐
ло можливостей» [19, с. 6]. Об’єктивні умови не сприяли здійснен‐
ню планів Лучкая. Тільки новий революційний підйом у країні на 
кінці  40‐х  років  виніс  знову  на  порядок  денний  питання  преси. 
Нова  ідея  і  плани  створення  закарпатоукраїнського періодичного 
друкованого органу вродились в голові іншого видатного закарпа‐
тоукраїнського культурно‐освітнього діяча і літератора, зараз вже 
пряшівського, бо на стику 40‐х і 50‐х років центром культурно‐на‐
ціонального руху закарпатських українців став Пряшів, – Олександ‐
ра Духновича. У жовтні 1848 р. він звернувся до консисторії Му‐
качівської єпархії з добре обґрунтованою пропозицією заснуван‐
ня  друкованого  органу  і  організації  друкарні,  яка  була  одною  з 
важливих передумов піднесення культури закарпатських україн‐
ців.  Однак  консисторія,  посилаючись  на  воєнні  події,  відхилила 
пропозиції Духновича, відклавши справу заснування періодично‐
го органу на пізніший час. 1849 рік є роком інтенсивних намагань 
закарпатських українців заснувати періодичну пресу. Щоб повніс‐
тю придушити угорський революційний рух, цісарський уряд став 
розігрувати інтерес і доброзичливість до слов’янських народів, да‐
рував їм певні свободи. В цих умовах зорганізовано у Пряшеві за 
ініціативи  А.  Добрянського  депутацію  закарпатських  українців, 
до складу якої входили В. Добрянський, Й. Шолтес, А. Яницький, д‐р. 
М. Висаник і д‐р М. Алексович та сам А. Добрянський, яка 10 жовт‐
ня  прибула  у  Відень,  щоб  передати  уряду  і  особисто  цісарю  та 
всемогутньому в той час міністру Баху свої вимоги щодо розвит‐
ку своєї народності. Ще раніше було встановлено контакт з гали‐
цькими українцями. Отже,  у  піднесеному уряду  «Меморіалі»,  ук‐
ладеному 13 жовтня 1849 року, що містив вимоги закарпатських 
українців,  ми  знаходимо  такий  пункт  про  пресу:  «Просиме  о 
урядовый, с галицькими русинами вспольный «Вѣстник» в Вѣднѣ, 
подпиранний, если бы того было потреба, з скарбу Державного» 
[20,  c.  71].  І  тут же  п’ятий  пункт  «Меморіалу»  торкається  преси 
взагалі: «Просиме о знесенье всякого привилея, заказающаго тиск 
кирилскими буквами» [Там само]. Отже, депутація вимагала засну‐
вання спільної з галицькими братами газети і скасування всіх об‐
межень щодо друкування книжок кирилівським шрифтом, тобто 
руською мовою,  –  робить  висновок Олена  Рудловчак.  Депутація 
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домоглась  того,  що  А.  Добрянського  призначено  «референтом» 
або  заступником  комісара,  чи  то  наджупана,  утвореного  нового 
політичного  округу,  який  називався  також  і  «руським  дистрик‐
том» і який поєднував Мараморську, Угочанську, Березьку і Ужго‐
родську жупи з центром в Ужгороді. Зайнявши цю посаду ще на‐
прикінці  жовтня  1849  року,  А.  Добрянський  почав  надавати 
«руського вигляду» довіреному йому дистрикту, став розворушу‐
вати культурно‐національне життя в окрузі, тісно співробітнича‐
ти також і з пряшівськими культурними діячами, тобто з україн‐
цями Східної Словаччини, які увійшли у склад іншого, утвореного 
з Шариської, Абауйської і Земплинської жуп дистрикту з центром 
у Кошицях. У цих умовах виникає дальша ініціатива щодо місцевої 
української преси, яка доповнює попередню вимогу, спрямовану на 
заснування друкованого органу у Відні, і має на меті створення га‐
зети для широких мас. Ініціатива також і в цьому разі вийшла від О. 
Духновича, тобто з Пряшева, – стверджує Олена Рудловчак [19: 10]. 
Вона  ґрунтовно  простежує  бажання  влади  нав’язати  населенню 
угорську газету, роль Л. Павловича в організації газети «Вітчизня‐
на  Рутенія»  для  широких  мас  народу.  І  хоч  Павлович  ретельно 
прописав зміст  і форму майбутньої газети, врахувавши, здавалось 
би, найдрібніші деталі, його пропозиція все‐таки була відхилена. 

Ще одну, останню спробу зробив Духнович у справі організа‐
ції преси у 1852 р. Не зважаючи на існування «Вісника», він шукав 
шляху для  заснування літературного часопису.  Знайшов можли‐
вість  реалізації  свого  задуму  у  співробітництві  зі  словаками,  з 
якими на полі журналістики закарпатських українців пов’язували 
вже певні традиції. Закарпатські українці, крім словацької преси, 
успішно  співробітничали  в  угорських  періодичних  органах  –  як 
газетах, так і фахових журналах, передусім у пресі, яка виходила на 
етнічній українській території, значну частину якої займали мате‐
ріали  українських  авторів.  У  цей  дореволюційний період,  напри‐
клад,  значний  інтерес  представляють  статті  Василя  Довговича  в 
угорській науковій періодиці, – зауважує дослідниця. Та найшир‐
ше і найплідніше співробітництво закарпатських українців у ХІХ ст. 
до  заснування  власної  преси,  а  також  паралельно  з  розвитком 
місцевої української журналістики має місце в галицькій україн‐
ській пресі, зокрема, мова йде про «Вістник», «Зорю Галицьку» та 
«Семейную бібліотеку»  [19,  с. 25‐29]. Але проблема власного пе‐
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ріодичного друкованого органу для Закарпаття залишається. По‐
статтю, на  яку  покладаються  сподівання  у  цій  справі,  стає  І.  Ра‐
ковський,  відомий  на  той  час  закарпатоукраїнський  публіцист 
русофільської  орієнтації,  який,  проживаючи  у  Будині  на  посаді 
редактора  «Земского  правительственого  вестника  для  королев‐
ства  угорского»  (1850‐1858)  і  перекладача  «Стацького  законни‐
ка», стає основоположником і редактором першого закарпатоук‐
раїнського періодичного друкованого органу «Церковная газета».  

«Церковній газеті» і «Церковному віснику» відведено наступ‐
ний розділ монографії. Авторка  сумлінно аналізує всю літерату‐
ру,  присвячену  означеній  темі,  часто  полемізує  з  дослідниками, 
дає  характеристику  кожному  номеру  видань,  супроводжуючи 
власними  роздумами  складний  процес  становлення,  розвитку  й 
утвердження закарпатської журналістики.  

Тут  погоджуємося  з  думкою Юрія  Бідзілі, що  «…підхід  О.  Руд‐
ловчак у системному дослідженні преси Закарпаття можна назва‐
ти більш, аніж сміливим. Вона одна із перших зламала традиційні 
стереотипи щодо  розвитку  соціально‐культурної  ситуації  на  За‐
карпатті у XIX ст.  […] Звертаючись до характеру впливу російсь‐
кої  преси  на  періодику  Закарпаття,  О.  Рудловчак  у  своїх  працях 
послуговується  принципом  наукового  об’єктивізму.  Проаналізу‐
вавши  величезну  кількість  наукової  літератури,  першоджерел, 
архівних  матеріалів,  дослідниця  приходить  до  висновку,  що  ро‐
сійська періодика справляла неабиякий вплив на розвиток преси 
Закарпаття»  [21].  Олена  Рудловчак  вважає,  що  вже  від  початку 
50‐х  років  Раєвський  (уповноважений  російських  слов’янських 
комітетів,  зв’язковий між  слов’янами Австрії  та  комітатами) по‐
стачає Войтковського (священик з німецького села біля Будина) 
періодикою на російській мові,  якою користується також Раков‐
ський (редактор і натхненник «Церковної газети»). У листах Вой‐
тковського початку 50‐х років ХІХ ст. найчастіше згадується «Се‐
верная пчела» і як ревнісний читач її – І. Раковський. Войтковсь‐
кий через Раєвського оформляє позику російських книг для Раков‐
ського. Коли почала виходити «Церковная газета», Раєвський по‐
стачав  її  російською  літературою,  а  коли  газета  потрапила  у 
скрутне  матеріальне  становище,  він  намагався  виручити  редак‐
тора [19, с. 39‐50]. 1(13) березня 1856 року вийшов перший номер 
газети під такою назвою: «“Церковная газета” в пользу восточно‐
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католической  церкви,  соединенной  с  римським  патриаршеським 
престолом, редактор И. И. Раковський». Як видавець газети значить‐
ся  спілка  св.  Стефана.  Газета  друкувалась  у  Вудині  в  друкарні 
Мартина Ваго, виходила чотири рази в місяць на 8 сторінках не‐
великого журнального формату. З виходом у світ газети закінчує‐
ться другий етап її підготовки і наступає третій, властиво, починає‐
ться  історія самої газети –  історія боротьби за  її  існування  і напо‐
легливої роботи її редактора. У зв’язку з виходом у світ першого но‐
мера газети Н. Воскресенський зауважує: «…починає своє існуван‐
ня  закарпатоукраїнська  журналістика»  [19,  с.  57].  Разом  з  тим 
Воскресенський слушно вказує також на те, що зміст газети був 
далеким від насущних потреб широких мас, що вона до широкого 
читача  не  доходила.  «Таким  образом,  задача,  которую  ставил 
перед собой Раковский, борясь за издание «Церковной газеты» – 
«ввести  у  нас  в  употребление  русский  язык  и  упрочить  оный  в 
народе нашем»,  могла  быть  разрешена…  в  самом  ограниченном 
размере» [19:137]. «Церковний вістник» продовжував лінію своєї 
попередниці, розвивав тенденції і настанови «Церковной газеты». 
Фактично в цьому органі змінилася дещо мова у напрямі до «на‐
шого  обласного нарічія»,  архаїзувався  зовнішній  вигляд перехо‐
дом на церковний шрифт, але зміст його залишився незмінним. 

Наступний  розділ  монографії  –  «Без  друкованого  органу». 
Припиненням  «Церковной  газеты»  і  «Церковного  вістника»  за‐
карпатські українці знову залишилися без власного друкованого 
органу. До того також і в Галичині наступили роки кризи в жур‐
налістиці. У 1859 році виходить тільки кволий «Вісник» у Відні  і 
його  додатки  «Отечественный  зборник»  та  «Сіон,  церковь, шко‐
ла»,  який  мав  заступити  «Церковную  газету».  Зрозуміло,  такий 
стан речей не міг задовольнити місцевих культурних діячів. Тому 
мають тут місце нові спроби найти шлях  і спосіб заснування пе‐
ріодичного  друкованого  органу.  Вся  перша  половина  60‐х  років 
позначена намаганням закарпатських українців заснувати друко‐
ваний  орган,  а  саме  світський,  політичний,  який  би  дав  можли‐
вість  і  створив  ґрунт для широкого  і  більш багатогранного роз‐
маху місцевої публіцистики [19, с. 165]. Перша половина 60‐х ро‐
ків позначена пожвавленням культурно‐національного руху сер‐
ед закарпатських українців, намаганням заснувати культурно‐ос‐
вітню спілку, друкарню і власну національну газету. Центром цих 
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стремлінь стає Ужгород. Так, уже в 1861 році під впливом Духно‐
вича пряшівський єпископ Й. Гаганець звертається до ужгородсь‐
кого  єпископа  В.  Поповича  з  пропозицією  сприяти  заснуванню 
культурно‐літературної  спілки.  Уже  в  1862  році  появляються  у 
пресі  повідомлення  про  те,  що  виник  підготовчий  комітет  май‐
бутньої спілки, але сама спілка виникає у 1866 році, коли скликано 
перші її загальні збори, на яких вибрано керівництво її на чолі з А. 
Добрянським  і  з  першим  заступником  І.  Раковським.  Спілку  на‐
звано «Общество св. Василия Великого» і в її програму діяльності 
внесено  теж  організування  газети,  яка  мала  бути  першим  пе‐
ріодичним друкованим органом закарпатських українців, що ви‐
ходить на етнічній українській території. Між тим, ще у 1863 році, 
засновано  в  Ужгороді  друкарню  з  слов’янським  шрифтом,  що  і 
стало  передумовою  для  видавання  книжок  українською  та  ро‐
сійською мовою.  Серед  перших  видань  цієї  друкарні  в  Ужгороді 
знаходимо  місяцеслов  на  1864  рік,  випуском  якого  було  віднов‐
лено традиції, розпочаті ще О. Духновичем. Календарі і альманахи 
дослідники  вважають  попередниками,  замінниками  справжньої 
періодичної преси.  

Перший закарпатоукраїнський місяцеслов і за ним кілька йо‐
го випусків пов’язано з  ім’ям О. Духновича, який у 1849 році ви‐
дав  у  Перемишлі  перший  закарпатоукраїнський  місяцеслов‐ка‐
лендар на 1850 рік під назвою: «Поздравление русинов на новый 
год 1850» [19, с. 175]. 

Першим світським періодичним органом закарпатських укра‐
їнців  став  скромний,  симпатичний  за  своїми  демократичними 
тенденціями і критичними настановами у відношенні до пихато‐
го попівства та всякого насилля і гніту «педагогіческий і народо‐
просвіщающий» журнал «Учитель», перший номер якого побачив 
світ 4(16) квітня 1867 року.  Ініціатором, видавцем  і редактором 
газети  був  ерудований,  гострий на  слово,  досвідчений  педагог  і 
знавець  місцевих  шкільних  потреб,  уродженець  Східної  Словач‐
чини,  викладач  Ужгородської  вчительської  препарандії  Андрій 
Ріпаєв  [19:185]. Мова  «Учителя»  була  строкатою,  важкою, штуч‐
ною. Являла собою зразок язичія», яким викладалось в учитель‐
ській  богословській  семінарії  і  в  учительській  препарандії.  Ця 
штучна  мова  псувала  якість  газети.  Часто  редактора  «Учителя» 
критикував за цю мову часопис «Світ» [19, с. 208]. «Учитель» увій‐
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шов в історію української культури як зачинатель світської жур‐
налістики  закарпатських  українців,  як  перший  їх  педагогічний 
часопис, який мав демократичні настанови, боровся за поширен‐
ня і піднесення на вищий щабель народної освіти, за високий рі‐
вень  майстерності  учителя,  за  покращення  його  матеріальних 
умов  і  звільнення  з‐під деспотії церковних чиновників,  за  еман‐
сипацію школи з‐під необмеженої влади церкви, піднявши голос 
проти денаціоналізації, «Учитель» накреслив прогресивний шлях 
для  закарпатської журналістики,  ставши в один ряд з  «Совою»  і 
вершинним досягненням «Света». Газета чекає на дослідження її 
фахового  змісту  і  оцінки  редактора  як  педагога  –  теоретика  і 
практика [19, с. 216].  

З педантичною скрупульозністю, неймовірною терпеливістю 
Олена  Рудловчак  у  наступних  розділах  аналізує  газети  «Світ»  і 
«Новий  світ».  Оповідаючи  історію  постання  обох  газет,  авторка 
уточнює число номерів, редакторство, автуру, меценатство, тема‐
тику,  дає  ґрунтовну  характеристику  більшості  публікацій,  наго‐
лошуючи  на  інформаційній,  виховній,  публіцистичній,  художній 
вартості  матеріалів.  Компаративістський  підхід  дає  можливість 
визначити роль  і  значення друкованих органів для формування 
національно‐культурної  свідомості  закарпатських  українців.  Ок‐
ремим підрозділом науковець досліджує співпрацю О. Павловича 
з «Новим світом», яку означає як «зірку, що світить серед темної 
ночі» [19: 415‐443]. Узагалі Олену Рудловчак цікавить тема худож‐
ньої літератури [19:444‐452]  і фольклору  [19,  с. 453‐473] на сто‐
рінках «Нового світу». І. Сільвай (Уриїл Метеор), С. Фенцик, А. Кра‐
лицький, О. Митрак, Ф. Злоцький, К. Смолигович, А. Манайлов, М. Бес‐
кид, Ю. Ставровський‐Попрадов – от це і всі прізвища, що за два ро‐
ки  свого  існування  газета  запропонувала  читачам,  «незвичайно 
бідні і сірі ці підсумки, як на тогочасні обставини Закарпаття, – з су‐
мом констатує Олена Рудловчак. – За два роки редакція газети не 
змогла придбати літераторів Закарпаття для співробітництва, на 
її сторінках не появився жоден помітний художній твір» [19:452].  

Останній  розділ  монографії  присвячений  «Газеті  для  народ‐
них учителів». «Перший номер газети вийшов десь 1‐го лютого 1868 
року з приміткою: «“Газету для народных учителей” может получи‐
ти каждый учитель народной школы с условием, чтоб её как собст‐
венность школы хранил и своему приемнику передал» [19, с. 474].  
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Газета виходила раз в тиждень на 6‐ти сторінках, невеликим 
форматом, у 1868 році вийшло 48 номерів (768 с.), у 1869 році – 
52 номери (832 с.), у 1872 році вийшло 52 номери (832 с.). Немає 
ясності  щодо  припинення  газети.  Де  Беер  твердить,  що  газету 
припинено наприкінці 1872 року, бібліографія А. Животка подає 
як роки видання газети 1868‐1873 рр., в книзі А. Чуми та А. Бон‐
даря «Українська школа на Закарпатті та Східній Словаччині» чи‐
таємо:  «…в  1874  р.  переклад  її  на  українську мову  припинився» 
[19, с. 475].  

Що  торкається  змісту  газети,  він  укладався  з  оглядом  на 
загальнодержавний рівень освіти і педагогіки. Однак, як видно з 
матеріалів  тижневика,  редакція  газети  спрямовувала  діяльність 
своїх  національних  випусків  на  те, щоб  вони певною мірою  від‐
бивали  специфіку  власних  шкільних  проблем.  Перший  річник, 
який розпочав своїми фаховими статтями сам Й. Етвеш, мав такі 
постійні рубрики: 

І.  Передові.  Перша  належала  Й.  Етвешу  і  мала  заголовок  «К 
учителям народным».  

ІІ. Дело отечественного просвещения.  
ІІІ. Что должно требовать от учителей народных школ.  
ІV.  Общества  нашого  народного  воспитания.  В  цій  рубриці 

йшлося про  спілки  педагогів,  батьків,  про  самоосвітні  спілки  на 
селах  і  містах  –  спеціально  для  вчителів  і  для широкої  публіки, 
про  заснування  фахових  педагогічних  та  інших  бібліотек  і  чи‐
талень, про спілки художньої творчості, про фізкультуру тощо.  

V. Цю рубрику газета присвятила «Провинциальным уведом‐
лениям».  

VІ. Заграница. Редакція у цій рубриці знайомила своїх читачів 
з шкільною справою країн всього світу, в тому числі і з шкільни‐
цтвом та питанням виховання в Росії.  

VІІ. Фейлетоны. Тут друкувались переважно методичні науко‐
вопопулярні  статті,  в  цій  рубриці  часто  подавався  весь  урок  у 
формі діалогів чи маленьких сценок.  

VІІІ. Разные известия.  
ІХ. Обозрения книг. Тут друкувались анотації фахових видань, 

рецензії на підручники, анонси тощо. 
Х. Наши школьные листы. У цій рубриці давались повідомлен‐

ня про педагогічну періодику Австро‐Угорщини, зокрема, Угорщи‐
ни і друкувались матеріали з них.  
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ХІ. Конкурси, повідомлення офіційного характеру містила ця 
рубрика,  в  якій  друкувались  також  матеріали  місцевого  харак‐
теру, тобто конкурси на вакантні місця з місцевих в українських 
школах. Згодом ці рубрики мінялись.  

Зрозуміло,  заступити «Учителя»  газета не могла. Місцеві пе‐
кучі  питання  і  при найдбайливішому редагуванні  газети,  того  її 
варіанту,  який  було  призначено  для  закарпатських  українців, 
могли  займати  лише  невелике  і  другорядне  місце.  Тому  нарі‐
кання на відсутність власної педагогічної газети, які появлялись 
в закарпатоукраїнській пресі і висловлювались на адресу «Газеты 
для  народных  учителей»,  справедливі:  «Со  времени  как  «Учи‐
тель» перестал выходити не имеем газеты, которая бы собствен‐
но нашими бы делами занималась. Газета, издаваемая выс. Мини‐
стерством просвещения, − предприятие, достойное большой при‐
знательности, − занимается вообще делами просвещения и обра‐
зования  народа,  но  собственным  нашим  требованиям  не  удов‐
летворяет, теми бо отлично и не занимается…» − читаємо в газеті 
«Світ» у 1868 році [19, с. 481]. 

Не  беремось  оцінювати  фаховий  рівень  газети,  але  той  факт, 
що місцевому учителеві подавались відомості і практичні вказівки 
на  рівні  загальнодержавному,  можна  оцінювати  позитивно,  адже 
матеріали  газети  могли  послужити  тільки  підвищенню  його  за‐
гального  культурного  рівня,  педагогічних  здібностей,  освітньої 
практики,  були  спрямовані  на  знижування  його  провінційної  за‐
турканості. 

Що стосується висновків, то вони як такі відсутні у моногра‐
фії – це ще одне свідчення того, що О. Рудловчак мала намір до‐
повнити рукопис і тільки тоді написати ґрунтовні висновки. Про‐
те основну думку дослідниця зафіксувала: «Як і вся західноукра‐
їнська  преса,  так  і  закарпатська  йшла  шляхом,  по  якому  вона 
«своеобразно  отражала  эволюцию  самой  политической  жизни 
цисарской монархии – от первых несмелых голосов против соци‐
альных  и  политических  несправедливостей  ко  все  большей  ло‐
яльности, ренегатству и прислужничеству».  

Висновки. Журналістика  закарпатських  українців  означено‐
го періоду мала у своїй діяльності також риси прогресивні, відпо‐
відно  до  загального  культурно‐національного  руху  закарпатсь‐
ких  українців  розвивалась  у  відриві  від  соціального  ґрунту,  ізо‐
льовано від широких мас, вона не зуміла стати в усій широті ви‐
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разником  їх  інтересів  і найти в них міцну опору, тому й сама не 
змогла  стати  на  тверді  підвалини.  Саме  тому  легко  було  владі 
«обуздывать периодическую печать,  если она  совершала малей‐
шие  попытки  выходить  из фарватора  правительственной  поли‐
тики и господствующей идеологии» [19:499‐500]. 
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МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ  
ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧОГО ДИСКУРСУ  
ОЛЕНИ РУДЛОВЧАК1 
 

 
 
Ференц Н. Методологічні засади літературознавчого дис­

курсу  Олени  Рудловчак.  У  статті  розкривається  роль  методів, 
якими  керувалася  О.  Рудловчак  у  своїх  карпатознавчих  студіях. 
Відзначено, що творчість письменників літературознавець пов’я‐
зувала із суспільно‐політичними реаліями часу і біографіями. Ке‐
руючись  найбільш  продуктивними  методами  дослідження  ху‐
дожніх текстів, О. Рудловчак відкрила чимало нових цікавих сто‐
рінок  у  розвитку  літератури  Закарпаття,  ввела  в  науковий  обіг 
багато маловідомих матеріалів, ознайомила з творчим доробком 
письменників,  громадських  діячів,  журналістів.  Твори  письмен‐
ників О.  Рудловчак  розглядала  у широкому  контексті.  Зроблено 
акцент, що тематично‐образні паралелі  і  типологічні  сходження 
дослідниця  висвітлює  на  багатому  фактичному  матеріалі,  керу‐
ючись принципами об’єктивності та історизму. 

Ключові  слова:  культурно‐історичний,  біографічний,  порів‐
няльно‐історичний  методи,  наслідування,  літературний  вплив, 
літературні зв’язки, контекст. 

 
Постановка проблеми. Магістральною темою науковоих до‐

сліджень О. Рудловчак було літературне життя Закарпаття і Схід‐
ної Словаччини. У своїх карпатознавчих студіях вона найчастіше 
послуговувалося  культурно‐історичним  і  порівняльно‐історич‐
ним підходами до оцінки літературного процесу, окремих літера‐
турних явищ і постатей. Ці методи домінують у  її праці «Літера‐
турні  стремління  Східної  Словаччини  у  20‐30‐х  роках  ХХ  століт‐
                                                            

1© Надія Ференц, 2019 
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тя». О. Рудловчак слушно зазначає, що в першій половині ХХ сто‐
ліття  спостерігається  відставання  українського  етносу  Словач‐
чини у порівнянні з культурними стремліннями Закарпаття. При‐
чиною цього, на її думку, була ізольованість від українського на‐
селення  Східної  Словаччини  від  українського  культурного  життя 
зокрема,  і  від  культурного  процесу  Закарпаття.  Процесу  ізоляції 
сприяла автономізація Пряшівської єпархії, яка об’єднала населен‐
ня Східної Словаччини і керувала його духовним життям, а також 
географічні, політичні і територіально‐адміністративні фактори. 

Порівнюючи  літературні  стремління  Закарпаття  і  Східної 
Словаччини, дослідниця звернула увагу на зближення літератури 
Закарпаття з українською, посилення в ній реалістичних тенден‐
цій, наближення мови художніх творів до розмовної, а згодом до 
літературної,  а  в  Східній  Словаччині  в  той  же  час  відбувається 
штучна  архаїзація  літературних  традицій,  санкціонування  «язи‐
чія»,  поява  літератури  відрубної  від  української  і  російської.  За‐
стій  духовного  життя  українців  Східної  Словаччини,  слушно  за‐
значає О.  Рудловчак,  послаблював можливості  протистояти  аси‐
міляторській політиці Угорщини. Вона позитивно оцінює угрупо‐
вання «народовців», які орієнтувалися на народну мову і культу‐
ру, налагоджували зв’язки з галицькими просвітянами, водночас 
зауважує, що окремі з них займалися демагогією і навіть підтри‐
мували фашистську ідеологію. 

Мета  статті  –  проаналізувати  роль  методів  карпатознавчих 
студій, якими керувалася О. Рудловчак. 

Виклад основного матеріалу. О. Рудловчак розглядала роз‐
виток  літератури  у  прямому  зв’язку  із  суспільно‐політичними  і 
світоглядними  категоріями.  Вона  слушно  зауважувала,  що  сус‐
пільно‐політичні умови життя Східної Словаччини негативно по‐
значилися на художній літературі, їй не вистачало належного ін‐
телектуального рівня, виробленої техніки, вони хибували декла‐
ративністю і споглядальністю. Основним змістом ліричних творів 
були патріотично‐будительські заклики, учнівські пейзажні кар‐
тини, славослів’я видатним постатям. Ці твори були, за спостере‐
женням О. Рудловчак, наслідуванням будителів, написаних за зраз‐
ком співанок ХVІІІ, не багатою на художні здобутки була і проза. 

Даючи лаконічну  характеристику  творам  Івана Кинді,  Ірини 
Невицької,  Івана  Сможанського,  Сигизмунда Бринського,  О.  Руд‐
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ловчак знайомила читача з життєвим шляхом,  світоглядом кож‐
ного з них. Прикметна з цього погляду характеристика творчості 
І. Невицької, яка успішно поєднувала творчу роботу з освітньою і 
громадською  діяльністю.  На  думку  О.  Рудловчак,  на  творчості 
письменниці  негативно  позначилися  «хворобливе  оточення», 
брак систематичної освіти, філософської концепції, наукового сві‐
тогляду і яскравого художнього хисту. «Як поет Невицька слабка, 
немає у її віршах гнучкості, вони часто аритмічні, важкі, хоча біль‐
шість своїх поезій вона намагалася укласти в ритм і мотиви відо‐
мих  народних  пісень»  [4  :131].  «Як  спадщина Невицької,  так  і  її 
формування  як  письменниці,  –  підсумовує  дослідниця,  –  явище 
складне і суперечливе. Для її повного висвітлення бракує ще біо‐
графічних  даних,  джерельних  матеріалів,  оскільки  літературна 
творчість Невицької до цього часу не  зібрана»  [4  :131]. У  творах  І. 
Невицької,  зазначала  О.  Рудловчак,  уживається  бойова  незлам‐
ність з покірністю і всепрощенням.  

Про  те,  як  біографія  митця  позначається  на  його  творчості, 
довідуємося із промовистої статті О. Рудловчак «До біографії Пет‐
ра Кузьм’яка».  Із статті довідуємося, що П. Кузьм’як народився у 
Східній  Словаччині  у  бідній  родині. Щоб  здобути  освіту,  змуше‐
ний був, як інші закарпатські літератори М. Нодь, А. Кралицький, 
поступити  в  монастир,  де  панували  грубість  і  деспотизм.  Кузь‐
м’як залишив монастир, «риси волелюбності і ненависті до гніту 
та панської сваволі, – зазначає О. Рудловчак, – виразно відбилися 
згодом у відомих нам поезіях Кузьм’яка» (3, 110). За причетність 
до  революції  1848‐1849  рр.  він  був  заарештований.  Пережите 
Кузьм’яком  стало  матеріалом  для  його  творів,  у  яких  звучали 
симпатії до революції і співчуття до пригноблених. 

О. Рудловчак звернула увагу на такий факт життя Кузьм’яка, 
як  дружба  з  О.  Духновичем,  про  який  згадує  його  біограф.  Вона 
висловлює припущення, що О. Духнович не включив Кузьм’яка в 
коло  співробітників  «Пряшівської  літературної  спілки»  незва‐
жаючи на відсутність належної кількості літературно‐грамотних 
людей, бо його ім’я було «заплямованим» в умовах абсолютизму. 

Факти  біографії  П,  Кузьм’яка,  на  думку О.  Рудловчак,  можна 
було  б  доповнити,  ознайомившись  з  архівом Мукачівського  мо‐
настиря, який зберігається в рукописних фондах Закарпатського 
обласного архіву в Берегові, в архівах М. Врабеля, Я. Стрипського, 
Етнографічного товариства Угорщини.  
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Оцінюючи творчість того чи іншого письменника, О. Рудлов‐
чак часто визначала ті проблеми, якими могли б займатися  інші 
дослідники. 

Аналізуючи творчість молодих письменників Східної Словач‐
чини 20‐30‐х років ХІХ ст, дослідниця вдавалася до порівняльного 
методу. Вона зазначала, що Іван Киндя зосереджує увагу на пере‐
співі фольклорних сюжетів, переказує історію про Петра Велико‐
го, у Івана Новака – ширший діапазон, йому належить ініціатива – 
вже третя в контексті розвитку літератури українців Східної Сло‐
ваччини у 20‐30‐х роках – написання роману з місцевою темати‐
кою» [4 :144]. 

Біографічним,  культурно‐історичним  і  порівняльно‐історич‐
ним методами О. Рудловчак керувалася у своїх працях про О. Дух‐
новича. Творчу біографію письменника вона розглядала у зв’язку 
з конкретно‐історичними реаліями часу. У статті «Творчий шлях 
Олександра  Духновича»  О.  Рудловчак  простежила  вплив  тодіш‐
нього соціально‐політичного середовища на світогляд, еволюцію 
мистецької свідомості. Вона зауважувала, що роки навчання май‐
бутнього  письменника  «позначені  ідеями  дворянського  консер‐
вативного патріотизму», в яких захлиналась і тогочасна угорська 
література, прагнучи законсервувати «образ привілейованого ма‐
дярства»  і  відмежуватися  від  іноземних  впливів.  Принцип  вихо‐
вання, що крім мадяра на світі немає людини, позначився на поезії 
Духновича, насиченій «шовіністично забарвленим патріотизмом». 

О. Рудловчак показавала, як зміни в світогляді О. Духновича, 
що відбулися в період навчання в Ужгородській семінарії, самоос‐
віта зростаючий інтерес до гуманітарних наук сприяли тому, що 
угорський патріотизм з усіма його обмеженими атрибутами усту‐
пив  місце  зацікавленню  слов’янськими  питаннями,  гуманним 
настановам  по  обудженню  формування  національної  свідомості 
[1:17]. Наприкінці 20‐років Духнович почав писати поезії рідною 
мовою, а наприкінці 30‐х заявив «про свою належність до «русь‐
кого народу». Це відчуття і обов’язок служити рідному народові , 
стверджувала О. Рудловчак, зміцнилось у період його праці в глу‐
хих селах Пряшівщини. Роки нестатків, самотності стимулювали 
творчість Духновича, наштовхували його «на правильне і незмін‐
не розв’язання майже Гамлетівської дилеми: бути чи не бути си‐
ном  свого  народу»,  він  відчув  потребу  «читати  руські  книжки  і 
писати рідною мовою». 
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Аналізуючи творчість Духновича, О. Рудловчак звернула ува‐
гу на літературні впливи, які позначалися на його поезії, зокрема 
на  одах,  написаних  за  зразком  російських  класицистів.  У  цьому, 
стверджувала  дослідниця,  переконують  «Ода  на  тріумф Ніколая 
Царя Россії,  єгда на  турков  воєвав,  напрасно чрез Дунай  устроє‐
ним мостом в Болгарію с всею силою прийшов, Ісаакчу,  і  Ісмаїл і 
прочія кріпості взял» і «Стихи на взятіє Варни». 

За спостереженням О. Рудловчак, в давній українській літера‐
турі  і  фольклорі  турки  змальовуються  як  бич  руського  народу, 
Угорщини та християн взагалі. Духнович, зазначала О. Рудловчак, 
в тоні давніх традицій передає радість і піднесення з приводу пе‐
ремоги росіян над турками. Водночас вона акцентує увагу на від‐
мінних  особливостях.  Оспівуючи  природу,  велич  і  непоборність 
російської  зброї,  Духнович  торкається  проблем,  які  хвилювали 
все слов’янство на початку сторіччя  і виражає сподівання закар‐
патоукраїнського  населення.  Слов’янські  народи  Австрії,  ствер‐
джує дослідниця, будучи найбільш пригнобленими, «надихались 
перемогою сильного брата»,  гріючи сподівання й на  своє визво‐
лення» [1: 27]. 

Оди Духновича О. Рудловчак розглядала в широкому контекс‐
ті, залучаючи до аналізу твори попередників, старших сучасників 
– письменників П. Лодія, Г. Тарковича, А. Вальковського, В. Довго‐
вича і майстрів угорської літератури Даніела Бержені, Давида Бо‐
роті  Сабо,  Мігаля  Чоконаї.  На  думку  О.  Рудловчак,  політичний 
вплив  на  Духновича  мала  насамперед  угорська  ода  з  античною 
сапфічною строфікою. До слова, подібний розмір вона виявила у 
П.  Лодія  і  В.  Довговича.  В  патріотичних  одах  О.  Рудловчак  зна‐
йшла мотиви, співзвучні з творами Д. Бережені і Ф.Келчеї. 

В  інтимній  ліриці  дослідниця  побачила  «вплив  сентимента‐
лізму взагалі, і угорського зокрема, яким вже раніше захоплював‐
ся  Духнович.  В  його  творах  з’являються  мотиви  і  настрої  Пала 
Аньоші,  Габора  Дайка,  Давіда  Бороті  Сабо, Магія  Чоконаї.  Появу 
співзвучних мотивів О. Рудловчак пояснювала об’єктивними фак‐
тами, які мали місце в долі письменників з одного боку, а з друго‐
го суворою церковною дисципліною, яка «наклала на життя цих 
поетів важкі пута недолі, спинила розбіг громадської діяльності і 
кинула в глушину або за монастирські грати. В цих гнітючих умо‐
вах у  їх поетичному доробку виникли мотиви розпачу  і  смутку» 
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[1: 43]. Як бачимо, тематично‐образні паралелі, типологічні суджен‐
ня О. Рудловчак розглядала на багатому фактичному матеріалі. 

У  складних  соціально‐політичних  умовах  в  середині  ХІХ  ст. 
Духнович  очолив  боротьбу  за  створення  національної  літерату‐
ри. Він створив «Пряшівську літературну спілку», завданням якої 
було пожвавлення культурно‐літературного руху, об’єднання лі‐
тераторів і популяризація художнього слова, розробив план орга‐
нізації  друкарні,  планував  використати  для  друкарської  роботи 
монахів, однак, як зауважувала О. Рудловчак, Мукачівська конси‐
сторія не підтримала його і заборонила створення друкарні. Полі‐
цейське управління видало наказ про арешт Духновича як «бун‐
тівника, баламута, агітатора руського». «Культурно‐освітня і гро‐
мадська  діяльність  серед  закарпатоукраїнського  населення  роз‐
цінювалась  як  антидержавна  агітація»  [2:  55].  Цісарський  указ 
1853 року заборонив діяльність «Пряшівської літературної  спіл‐
ки», а Мукачівська єпархія, за словами О. Рудловчак, «повернула‐
ся спиною до видань спілки», «Не тільки чужі», а й свої кидали… 
каміння під ноги»  [2: 57]. Священство відмовилося купувати ви‐
дання «Пряшівської літературної  спілки. Важкі матеріальні  умо‐
ви  не  давали  можливості  населенню  купити  книжку  руського 
письменника. Духнович,  зазначала О. Рудловчак, шукав різні на‐
годи, щоб роздати книги учням із надією, що вони потраплять до 
їх батьків. 

У  статті  «Пряшівська літературна спілка Духновича  і літера‐
турне життя  тогочасся» О.  Рудловчак  аналізувала полеміку нав‐
коло питань про художню літературу на сторінках тодішньої за‐
карпатоукраїнської  літературної  преси.  Вона  звернула  увагу  на 
те, що більшість публіцистів, літературних критиків  застерігали 
від замкнутості, відмежованості літературного життя краю.  О. Руд‐
ловчак згадувала публіциста, що сховався під псевдонімом Івано‐
вич, який доводив потребу у співробітництві закарпатських літе‐
раторів  з  угорськими,  застерігаючи  від  схиляння  перед  чужою 
культурою за рахунок своєї, бо, за його словами, «безумний той, 
іже свою хижу лишить упасти, а перед домом панським високопо‐
верховим поклонитися» [2: 63]. 

Позитивним фактом, стверджувала О. Рудловчак, було те, що 
багато тодішніх митців, публіцистів виступали за широкий обмін 
літературними  здобутками.  Вона  посилалася  на  літературного 
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критика,  поета  Миколу  Нодя,  який  розглядав  твори  галицьких, 
закарпатських  і  східноукраїнських авторів як явище одної куль‐
тури, «акцентуючи на єдності загальноукраїнського літературно‐
го процесу. Згадувала, що і Духнович, «збагнувши значення єдно‐
сті західноукраїнської літератури…, тут вже виразив потребу по‐
ширення тієї єдності на східнослов’янську спільність» [2: 67]. 

Порівнюючи початок української літератури в Галичині з по‐
чатком  нової  літератури  на  Закарпатті,  О.  Рудловчак  звертала 
увагу  на  те,  що  М.  Шашкевич  спирався  на  студентську  молодь, 
яка мала певну «теоретичну підготовку для літературної творчо‐
сті, а Духнович «повинен був шукати співробітників у далеких за‐
кутинах батьківщини, а не в університетському місті, не в центрі 
наукового і політичного життя. Співробітниками Духновича були 
часто люди принагідні, любителі поезії, люди з невеликими здіб‐
ностями, початкуючі поети [2: 72]. Аналізуючи альманахи спілки 
«Поздравление  русинов»  на  1851  і  на  1852  роки,  О.  Рудловчак 
дійшла  висновку,  що  вірші  закарпатських  поетів  були  насліду‐
ванням зразків російської поезії, зокрема Бенедиктова і Державі‐
на. Засуджуючи шовіністичну політику угорської влади, альманахи 
пропагували літературне єднання з угорськими письменниками. 

О.  Рудловчак  переконана, що  «Пряшівська  літературна  спіл‐
ка» сприяла згуртуванню літературних сил. О. Духнович і тодіш‐
ня літературна критика, зазначає дослідниця, були скромної дум‐
ки про рівень перших літературних кроків своїх сучасників. Їх лі‐
тературні виступи в альманахах О. Рудловчак називала прологом 
до  справжньої літератури.  «І  хоч у цих перших заявках нової лі‐
тератури Закарпаття, – зазначає літературознавець, – не було ви‐
разних настанов, які б єднали  їх з вершинами тогочасного пере‐
дового мислення й естетики, проте мали в них місце прогресивні 
ідейні риси й тенденції. Ці перші літературні кроки виростали з 
глибин місцевого грунту, відбивали його специфіку навіть у своїй 
відсталості [2: 106]. 

Досягненням  О.  Рудловчак  в  галузі  компаративістики  є  її 
статті «Сльоза над могилою російського друга Закарпаття, похо‐
ваного в угорській землі», «Шляхи російського друкованого слова 
до закарпатських українців. Закарпатські кореспонденти російсь‐
кої преси в 50–70 роки ХІХ ст.», «Пряшівський педагог Йосиф Ми‐
хайлович Рубій  і  його  зв’язки  з  Росією»,  «Контакти Духновича  з 
російськими діячами». 
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Стаття  «Сльоза  над  могилою  російського  друга  Закарпаття, 
похованого в  угорській  землі» присвячена російському культур‐
ному діячеві, історику, публіцисту Констянтину Лукичу Кустодіє‐
ву. Він, за словами О. Рудловчак, «вступив у процес зв’язків Закар‐
паття з Росією в тій його фразі, коли москофільство на Закарпатті 
внаслідок різних обставин, особливо завдяки впливу царської за‐
кордонної політики... запустило глибокі корені… Це був водночас 
період, коли дійшло кульмінаційної фрази зіткнення між угорсь‐
кими  асиміляторами  і  захисниками  національної  самобутності 
Закарпаття,  коли  внаслідок  перемоги  угорської  асиміляторної 
політики можливості розвитку національної культури Закарпат‐
тя  дедалі більше звужувались і прямували до повного обмежен‐
ня» [6: 163]. 

Заслугою К.  Кустодієва  О.  Рудловчак  вважала  налагодження 
зв’язків із закарпатоукраїнськими письменниками, забезпечення 
їх творами російських класиків. За її словами, «поетичне обличчя 
Попрадова формувалось у великій мірі під впливом Кустодієва  і 
тієї літератури, що майбутній поет отримував через нього із Росії 
і  що  її  дарував  Ставровському–Попрадову  цей  його  російський 
друг  та  вчитель»  [6:  173].  О.  Рудловчак  припускала, що  в  архіві 
Кустодієва  можуть  зберігатися  рукописи  закарпатських  діячів, 
першоджерела історії Закарпаття, збірка поезій Духновича й, мож‐
ливо, рукописи самого російського культурно‐освітнього діяча. 

Вивчаючи архівні рукописні матеріали, О. Рудловчак знайшла 
листи Духновича до російського дипломата Михайла Раєвського, 
в  яких він  звертався  з проханням прислати йому книжки росій‐
ських  письменників,  періодичні  видання  і  надати фінансову  до‐
помогу  «Пряшівській  літературній  спілці».  Духнович вважав, що 
російська література зміцнює визвольні стремління закарпатоук‐
раїнців,  надихає  на  боротьбу  за  збереження  національного  об‐
личчя  народу,  який  живе  в  чужому  оточенні.  Кожну  російську 
книжку, зазначала О. Рудловчак, Духнович «розглядав через при‐
зму піднесення культурного рівня мас  і  поширення освіти  з ме‐
тою боротьби за кращі соціальні умови життя» [5: 158]. 

Серед спадкоємців Духновича в Пряшеві у справі зв’язків з Ро‐
сією О. Рудловчак називала А. Безегі, М. Волковського  і Й. Рубія. 
Відзначаючи позитивний вплив російського слова на літературу 
Закарпаття в умовах Австро‐Угорщини, О. Рудловчак посилалася 
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на статтю І. Франка «Формальний і реальний націоналізм», цитує 
відомі  слова:  «доки  ті  русини  звертали  очі  свої  на  Росію,  у  них 
проявлялось хоч яке‐таке життя народне, були хоч які – такі пи‐
сателі… А тепер, коли зв’язки з Росією порвалися, коли очі угор‐
ської  інтелігенції звернулись до Пешта – що нам осталось?»  [10: 
139]. О. Рудловчак слушно зазначала, що закарпатці вважали ро‐
сійське слово рідним, «в несприятливих умовах гніту намагались 
не згубити контактів зі Сходом» [7: 7]. 

Висновки  і  перспективи.  В  оцінці  літературних  явищ  і  по‐
статей  О.  Рудловчак  керувалась  принципами  історизму  і  об’єк‐
тивності. Її праці базуються на багатій джерельній базі. Вони від‐
значаються науковою новизною, є помітним внеском у вивчення 
літературного процесу, насамперед давньої української літерату‐
ри  Закарпаття.  Керуючись  найбільш  продуктивними  методами 
дослідження художніх текстів, О. Рудловчак відкрила чимало но‐
вих цікавих  сторінок у розвитку літератури Закарпаття,  ввела в 
науковий обіг багато маловідомих матеріалів, ознайомила з твор‐
чим  доробком  письменників,  громадських  діячів,  журналістів. 
Сподіваємось, що праці О. Рудловчак у наш час, коли відбувається 
переосмислення історії літератури і творчості багатьох письмен‐
ників, стануть стимулом до поглиблених студій над актуальними 
проблемами, які висвітлені недостатньо. 
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tsiaty  tomakh.  –  T.  KhVI.  –  K.:  Derzhavne  vydavnytstvo  khudozhnoi 
literatury, 1955. – S. 132 – 140. 
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Протоієрей Олександр МОНИЧ,  
кандидат богослов’я, вчений секретар  
Богословсько­історичного науково­дослідного  
центру імені архімандрита Василія (Проніна),  
м. Мукачево, Україна 
 
МУКАЧІВСЬКИЙ МОНАСТИР  
В ЖИТТІ ОЛЕНИ РУДЛОВЧАК1 
 
Монич О. Мукачівський монастир в житті Олени Рудлов­

чак. На основі нововиявленої епістолярної спадщини Олени Руд‐
ловчак подаються нові, досі невідомі науковому загалу відомості 
з життєвого шляху  науковця.  У  статті  йдеться  про  тісні  наукові 
зв’язки  вченої‐карпатознавця  з  архімандритом  Мукачівського 
монастиря, академіком Чернечої гори – Василієм (Проніним). Ре‐
зультатом  творчих  контактів  стало  довголітнє  спілкування  між 
науковцями,  яке  мало  чудові  наукові  результати.  В  часи  радян‐
ського атеїзму, наукова публікація духовенства в просторі відпо‐
відної літератури була не можлива і каралася відповідно тогочас‐
ного чинного законодавства, включно ув’язненням. Проте, завдя‐
ки таким науковцям, великим людям‐ентузіастам, як Олена Руд‐
ловчак, котрі не боялися «каральної машини» НКВС ченці та ду‐
ховенство, які тяготіли просторами науки мали можливість пуб‐
лікування за межами радянського союзу. 

Ключові слова: Олена Рудловчак, Василій Пронін, Олександр 
Духнович, Василь Пагиря, Микола Мушинка, Дукля, Мукачівський 
монастир,  архімандрит,  чернецтво,  бібліотека,  листування,  стат‐
тя, письменник, УжНУ, архів, музей‐колекція. 

 
Monych O. Mukachivsky monastery  in  the  life of Olena Rud­

lovchak. St. Nicholas Monkery in Mukachevo is an unique oasis of spi‐
ritual,  scientific  and  socio‐missionary  constituents  in  accordance  to 
the historical meaning of that place. During its own history this abode 
has  been  place  of  scientific  researches,  subject  of  thesises  and  an 
object of monks search. 

In XX century the abode reached  its scientific renaissance due to 
significant  scientific  work  and  great  interest  towards  monkery  of 
                                                            

1© Олександр Монич, 2019 
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Vasylii Pronin – archimandrite and academician of Chernecha mount. 
Manuscripts,  sources  and  literature  from  the  library  were  research 
objects by famous Europnian an Ukrainian scientists. 

In  its  contest Olena Rudlovchak  lifetime  is  connected with mon‐
kery. She was famous professor and scientific friend of father Vasylii. 
Correspondence  between  Pronin  and  Rudlovchak  testifies  their mu‐
tual deep interest and scientific connection. Due to Olena Rudlovchak 
father  Vasylii  had  opportunity  to  publish  his  works  throughout  the 
Europe  despite  of  totalitarianism  of  soviet  power.  Olena Mychalivna 
had all necessary conditions  for work with unique manuscripts by O 
Duchnovych. It became her subject of master thesis. 

Key words: Olena Rudlovchak, Vasylii Pronin, Oleksandr Duchno‐
vych, Vasyl Pahyria, Mykola Mushynka, Duklia, Mukachevo Monkery, 
archimandrite,  monkery,  library,  correspondence,  manuscript,  cata‐
logue,  article,  writer,  academician,  power,  UzhNU,  archive, museum‐
collection, Europe, Ukraine, Slovakiia. 

 
Враховуючи  предметну  тематику  розвідки,  відзначимо,  що 

особливе місце  в  її житті  займав Мукачівський  Свято‐Миколаїв‐
ський монастир.  В  процесі  підготовки матеріалів  до  тематичної 
розвідки було виявлено кілька нових документів, зокрема епісто‐
лярного  характеру,  які  вводяться  в  наукових  обіг  вперше, що  й 
визначило мету  нашого  дослідження.  В  документах  особистого 
архіву отця Василія спочатку був виявлений конверт за підписом 
Олени  Михайлівни,  який  судячи  з  штампу  на  ньому  датується 
1987(?) роком. На превеликий жаль конверт виявився порожнім, 
без  самого листа. Цей факт переконує, що  і  у  вказаний час,  нау‐
ковці ще листувалися. За результатами подальшого пошуку все ж 
таки  був  виявлений  один  лист  вже  отця  Василія  до  Рудловчак, 
який датується 17 червня 1976 року. 

Період наукової праці у «Дуклі» став початком живого зв’язку 
з Мукачівським монастирем, хоча безперечно її народження в Му‐
качеві робило ці відносини давно існуючими. Цей період безпосе‐
редньо  пов’язаний  зі  знайомством Олени  з  відомим  духівником 
обителі, науковцем,  істориком, теологом, математиком, археоло‐
гом, лінгвістом та академіком Чернечої Гори, архімандритом Ва‐
силієм (Проніним). У другій половині 1960 – початку 1970‐х років 
зароджується  не  просто  знайомство,  а  жваве  спілкування  між 
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двома титанами науки. З часом це знайомство переростає в лис‐
тування і часті наукові зустрічі в Мукачівському монастирі. 

Постановка проблеми. Життя всім людям дається провидін‐
ням  Божим.  Окремі  люди,  перебуваючи  тут  на  землі  у  теперіш‐
ньому часі, живуть минулим, в якому  їм затишно та комфортно. 
Інші в теперішньому – живуть цим теперішнім часом та його іде‐
ями  і  сенсом.  Проте  є  когорта  людей,  які  своїм життям,  ідеями, 
працями і інтелектом, випереджують час, в якому вони живуть. 

До  таких,  «інших»  людей  відноситься  і  відомий  український 
історик культури, літературознавець, педагог і громадський діяч 
у Східній Словаччині – Рудловчак Олена Михайлівна (01.02.1919 –
16.11.2007)1.  

Оминаючи  деталі  широкої,  всебічної  наукової  діяльності  та 
творчого  шляху  Олени  Михайлівни2  та  враховуючи  предметну 
тематику розвідки,  відзначимо, що особливе місце  в  її житті  за‐
ймав Мукачівський Свято‐Миколаївський монастир. 

                                                            
1 Дівоче прізвище – Микита, чеською Helena Rudlovčáková. 
2 Данилак М. «Біля джерела сучасності» Олени Рудловчак // Дукля. 1982. 

№ 3. С. 74‐76; Олена Рудловчак // Літературні портрети українських пись‐
менників  Чехословаччини.  Пряшів,  1989.  С.  130‐133;  Федака  Д.  Берегиня 
нашої культури // Наш рідний край. 1999. № 6‐7 (лютий‐березень). С. 24; 
Падяк  В.  Листи  Олени  Рудловчак  на  батьківщину  //  Науковий  вісник 
УжНУ: Серія історія. Ужгород, 2000. № 5. С. 42‐55; Олена Рудловчак: бібліо‐
графія праць та літопис життя / укл. Олена Закривилорога, Лариса Ільчен‐
ко, Валерій Падяк. Ужгород: Вид‐во В.Падяка, 2001. 160 с; Олена Рудловчак. 
«Духнович  вірив,  що  походить  з  князів  Черкаських»  (інтерв’ю  з  україні‐
стом Словаччини / записав О. Гаврош) / Фест. 2003. 24‐30 квітня. С. 13; Руд‐
ловчак Олена Михайлівна // Жіночі постаті в історії Закарпаття. Ужгород : 
Вид‐во В. Падяка, 2004. С. 276‐288; Дочинець М. Рудловчак Олена // Енци‐
клопедія Мукачева в іменах / М. Дочинець, Василь Пагиря. Мукачево: Кар‐
патська  вежа,  2006.  С.  114‐115;  Хланта  І.  Рудловчак Олена Михайлівна  // 
Енциклопедія  Закарпаття:  визначні  особи  ХХ  століття.  Ужгород:  Ґражда, 
2007.  С.  282‐283;  У  Пряшеві  на  89  ‐  му  році  померла Олена  Рудловчак  // 
Трибуна. 2007. 20 листопада. С. 2; Трембіта. 2007. 24 листопада. С. 14; Па‐
м’яті Олени Рудловчак // Календар «Просвіти» на 2008 рік. Ужгород, 2008. 
С.  152‐153;  Померла  визначна  україністка  Пряшівщини:  мукачівку  Олену 
Рудловчак поховали у Празі // Пороги. 2007. № 5‐6. Грудень. 2008. С. 30; Сень‐
ко  І.  Листи  Олени  Рудловчак  //  Науковий  вісник  УжНУ.  Серія: Філологія. 
Соціальні комунікації. Випуск 22. 2010. С. 173‐175. 
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Передусім зауважимо, що в процесі підготовки матеріалів до 
тематичної  розвідки  було  виявлено  кілька  нових  документів, 
зокрема епістолярного характеру,  які  вводяться в наукових обіг 
вперше, що й визначило мету нашого дослідження. 

Виклад  основного матеріалу.  У  1947  році  Олена Михайлівна 
була  редактором  тижневика  «Пряшевщина»,  а  у  1953–1968  роках 
входила до редколегії відомого альманаху «Дукля»3. Період науко‐
вої праці в останньому виданні і стає початком живого зв’язку з Му‐
качівським монастирем, хоча безперечно її народження в Мукачеві 
робило  ці  відносини  давно  існуючими.  Цей  період  безпосередньо 
пов’язаний зі знайомством Олени з відомим духівником обителі, на‐
уковцем, істориком, теологом, математиком, археологом, лінгвістом 
та академіком Чернечої Гори, архімандритом Василієм (Проніним)4. 

З біографії отця відомо, що відповідно до наказу № 857 єпи‐
скопа Мукачівського і Ужгородського Іларіона (Кочергін), 18 груд‐
ня  1950  року  ієромонах  Василій  з  Успенського  жіночого  мона‐
стиря  в  селі  Домбоки  був  переведений  до  Мукачівського  мона‐
                                                            

3 Лісова О. Українська фольклористика Словаччини другої половини ХХ‐
ХХІ  століття  /  НАН України,  Ін‐т Мистецтвознавства, Фольклористики  та 
Етнології  ім.  М.Т.  Рильського.  Дисертація  на  здобуття  наукового  ступеня 
кандидата  філологічних  наук.  Наук.  кер.:  Мушкетик  Л.Г.,  д.  філол.  н.,  ст. 
наук. співр. На правах рукопису. Київ. 2017. 205 с. С. 77. 

4 Дет. про нього див.: Монич Александр, протодиакон. Жизненный путь 
архимандрита Василия (Пронина) (08.09.1911‐05.01. 1997) // Архимандрит 
Василий (Пронин). Собрание трудов. Том 1. Ужгород: ОАО «Патент», 2010. С. 
7‐47; Його ж: Жизнь и церковное  служение  архимандрита Василия  (Про‐
нина) // Труди Київської Духовної Академії. № 12. 2010. С. 297‐310; Його ж: 
Жизненный путь архимандрита Василя (Пронина) // Альфа и Омега. № 2 
(58). М.,  2010.  С.  128‐143; Монич Александр,  протодиакон.  Хватит  ли мне 
этой жизни на покаяние? Жизнеописание подвижника благочестия архи‐
мандрита Василия (Пронина). Ужгород: Всеукраїнське державне видавни‐
цтво «Карпати», 2011. 157 с., іл.; Його ж: Настоятельниці Мукачівського Свя‐
то‐Миколаївського монастиря // «НАУКОВІ ЗАПИСКИ» Богословсько‐істо‐
ричного науково‐дослідного центру імені архімандрита Василія (Проніна). 
Ужгород: Всеукраїнське державне вид‐во «Карпати», 2011. № 1. С. 179‐188; 
Його ж:  Архімандрит  Василій  (Пронін)  (08.09.1911‐05.01.1997)  //  Сповід‐
ники  та  подвижники  Православної  Церкви  на  Закарпатті  в  ХХ  ст.  /  Авт. 
кол.: Ю. Данилець,  голова  авт.  кол.,  архієпископ Феодор  (Мамасуєв),  архі‐
єпископ Антоній (Паканич), ієрей Олександр Монич, А. Світлинець, Д. Анаш‐
кін, С. Канайло, В. Міщанин, ієромонах Пімен (Мацола), протоієрей В. Юри‐
на. Харків: Видавництво «ТОВ Скорпіон Т‐ЛТД», 2011. 584 с. С. 353‐381. 
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стиря. В наказі йшлося, що отець призначається на посаду  «біб‐
ліотекаря та завідуючого художньою студією» древньої обителі5. 

У 1954–1960 роках Олена Михайлівна навчалася в аспірантурі 
при Чехословацько‐радянському Інституті Словацької академії на‐
ук у Братиславі, де у 1965 році6  захистила кандидатську дисерта‐
цію на тему: «Олександр Духнович і його проза»7. Звичайно для на‐
писання такої праці потрібні були архівні документи, рукописи та 
інший відповідний науковий матеріал. Одним з місць, де ці докумен‐
ти знаходилися, була відома бібліотека Мукачівського монастиря8.  

Відповідно  до  «Каталогу»,  складеного  Проніним  у  1951  році, 
бібліотека нараховувала 6450 книг основного фонду (у тому числі 
68 слов’янських, 61 латинських та інших рукописів). «Каталог» скла‐
дався з 540 сторінок. Книги були на 17 мовах: угорською, латинсь‐
кою, українською, чеською, німецькою, російською, польською, хор‐
ватською, грецькою, слов’янською, італійською, румунською, старо‐
єврейською, французькою, сербською, англійською, іспанською9. 
                                                            

5  Монич  Олександр,  ієрей.  Архімандрит  Василій  (Пронін)  (08.09.  1911‐
05.01.1997) // Сповідники та подвижники Православної Церкви на Закар‐
патті в ХХ ст. Вказана праця. С. 365‐366. 

6 Професор, історик УжНУ, С. Федака датою захисту кандидатської дисер‐
тації О. Рудловчак вважає 1960 рік. Див.: Федака С. Олена Рудловчак як пуб‐
лікатор  творів Олександра Духновича  // Олена Рудловчак.  Збірник мате‐
ріалів  Третіх  наукових  читань  (3  лютого  2004  року)  /  Упор.  В.В.  Барчан. 
Ужгород: Діалог В, 2005. 108 с. С. 52‐57. С. 52; Ця ж дата підтверджується і 
зверненням  з  проханням  в  ректорат УжНУ  Словацької  Академії Наук  про 
допомогу в отриманні дозволу на вивчення архівних матеріалів бібліотеки 
Мукачівського монастиря кандидату філологічних наук, Олені Рудловчак: 
20.VIII.1960  //  Справа  «Бібліотека  Мукачівського  Свято‐Миколаївського 
монастиря» // Архів Мукачівської Православної єпархії (далі – АМПЄ). 

7 Лісова О. Вказана праця. С. 77; Mikuláš Mušinka. Олена Рудловчак – за‐
сновниця карпатознавства в Пряшівському університеті // Shjmienky ns Fi‐
lozofickú  fakultu  v  Prešove.  Acta  Facultatis  philosophicae  universitatis  Prešo‐
viensis.  Jubilejný  zborník.  Filozofická  fakulta  Prešovskej  univerzity  v  Prešove. 
Prešov, 2009. S. 226‐271. S. 241. 

8 Дет.  про бібліотеку Мукачівського монастиря: Монич Олександр, про‐
тоієрей. До історії бібліотеки Мукачівського монастиря // Сучасні пробле‐
ми мовознавства і літературознавства (збірник наукових праць) / відп. ред. 
І.В. Сабадош. Випуск 23. Ужгород: Вид‐во УжНУ «Говерла», 2018. С. 217‐228. 

9  Василий  (Пронин),  архимандрит.  Собрание  трудов  /  Составители: 
протодиакон А. Монич, доц. каф. истории Украины УжНУ    Ю. Данилец. Том 
1. Ужгород: ОАО «Патент», 2010. 432 с. С. 297. 
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З життєвої долі Олени Михайлівни відомо, що їй було заборо‐
нено  виїжджати  за  межі  Словачиини.  «Навіть  у  рідне Мукачево, 
де жили батьки Олени, її пустили лише після 14‐річної розлуки з 
ними – восени 1953 року (після смерті Сталіна). Заборону виїзду 
за кордон з неї остаточно було знято лише у 1957 році»10. 

Станом на 2019 рік з нововиявлених документів та спогадів, 
можна припустити, що пряме знайомство Олени Михайлівни і от‐
ця Василія  розпочалося  у  1957‐1958 роках. Непряму,  але макси‐
мально наближену до ймовірної думку про це,  знаходимо у док‐
тора філологічних наук, професора Миколи Мушинки, який пише: 
«Лише у середині 1950‐х років Олена Рудловчак зав’язала творчі 
контакти (які тривали до кінця її життя) із закарпатськими нау‐
ковцями  та  працівниками  культури.  […]  З  позауніверситецьких 
працівників  підтримувала  жваві  контакти  з  Ю.  В.  Шкробинцем,    
І. М.  Чендеєм,  В.  С. Фединишинцем,  В.  В.  Пагирею,  В.  І.  Падяком,    
Ю. Ю. Керекешем, М. Рішком, Ю. Д. Туряницею, двоюрідним бра‐
том – художником В. В. Микитою, архімандритом Мукачівського 
монастиря Василієм  (Проніним)  та  ін. Листування  з  її  закарпат‐
ськими друзями становило б солідний том. І це листування конче 
потрібно опублікувати!»11. 

Пряма вказівка на вищенаведене припущення вже прослідко‐
вується в каскадному друці окремих праць отця Василія  (Проні‐
на) в Празі та Пряшеві у 1957–1958 роках12. Мова йде про окремі 
його  наукові  розвідки:  «Протоигумен  Иоаникий  Базилович 
(1742–1821)»13,  «Закарпатское  Евангелие  1401  года»14,  «К  исто‐

                                                            
10  Mikuláš  Mušinka.  Олена  Рудловчак  –  засновниця  карпатознавства  в 

Пряшівському університеті. Op. cit. S. 232. 
11 Мушинка М. «...Вдивовиж блискучий взірець для сучасних і майбутніх 

карпатознавців...» (з нагоди відкриття музею Олени Рудловчак в Ужгород‐
ському університеті) // Науковий вісник УжНУ: Філологія. 2015. Випуск 2 
(34). С. 73‐79. С. 74. 

12 Хватит ли мне этой жизни на покаяние? Жизнеописание подвижника 
благочестия архимандрита Василия (Пронина) / Составитель: канд. богос‐
ловия,  протодиякон  Александр Монич.  Ужгород:  Всеукраїнське  державне 
в‐во «Карпати», 2011. 157 с., іл. 

13 Василий (Пронин), игумен. Протоигумен Иоаникий Базилович (1742‐
1821) // Православная мысль. № 1. Январь‐Март. Прага, 1957. С. 40‐48. 

14 Василий (Пронин), архимандрит. Закарпатское Евангелие 1401 года // 
Православная мысль. № 2. Апрель‐Июнь. Прага, 1957. С. 117‐123. 
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рии  Мукачевского  монастыря»15,  «Где  был  напечатан  Урбари‐
ум?»16.  Остання  з  наведених  статей  фактично  ставить  крапку  у 
визначенні  часу,  який  підтверджує  дружбу  між  двома  науков‐
цями, адже розвідка вийшла друком саме в альманасі «Дукля», до 
редколегії якого саме в цей час входила Олена Михайлівна.  

Цей «друкарський період» отця Василія в Європі мав і продов‐
ження17, але це є тема окремої статті. Разом з тим відзначимо, що 
власне до редакції «Дуклі» отець Василій в подальшому писав ще 
листи: відомий один з них (датується 10. 05. 1969 р.), з проханням 
публікації його статті «Распоряжения и Законник Иосифа  II» ук‐
раїнською мовою18, що згодом побачила світ в інших виданнях19. 

Безапеляційним  аргументом щодо  року  знайомства  Рудлов‐
чак і Проніна є лист, датований 20 серпня 1960 року, проректора 
з  наукової  роботи  УжНУ,  доцента  Петрус  В.  С.  Уповноваженому 
Ради УРСР у справах Православної Церкви Закарпатської області 
товаришу С. Олеоненко. В останньому проректор підтверджує факт 
звернення з проханням у ректорат УжНУ Словацької Академії На‐
ук про допомогу в отриманні дозволу на вивчення архівних мате‐
ріалів бібліотеки Мукачівського монастиря кандидату філологіч‐
них наук, Олені Рудловчак. На проханні стоїть резолюція: «Насто‐
ятельнице монастыря. Прошу разрешить ознакомится с архивом. 

                                                            
15 Василий (Пронин), архимандрит. К истории Мукачевского монастыря 

// Православная мысль. № 2. Апрель‐Июнь. Прага, 1958. С. 117‐123; Його ж: 
К  истории Мукачевского монастыря  //  Православная мысль. №  3.  Июль‐
Сентябрь. Прага, 1958. С. 175‐184; Його ж: К истории Мукачевского мона‐
стыря // Православная мысль. № 4. Октябрь‐Декабрь. Прага, 1958. С. 230‐241. 

16  Василий  (Пронин),  архимандрит.  Где  был  напечатан  Урбариум?  // 
Альманах «Дукля». № 4. Пряшев, 1958. C. 99. 

17 Василий (Пронин), архімандрит. К истории Угольського монастыря // 
Ежегодник  Православной  Церкви  в  Чехословакии.  Ročenka  annual.  Прага, 
1968. С. 94‐104. 

18  Справа  «Бібліотека Мукачівського  Свято‐Миколаївського монастиря» 
// АМПЄ. 

19 Дет. див.: Собрание трудов архимандрита Василия (Пронина) / Соста‐
вители: протодиакон Александр Монич, доц. каф. истории Украины УжНУ 
Юрий Данилец. Том I. Ужгород: ОАО «Патент», 2010. 432 с. С. 408‐416; Мо‐
нич  Александр,  протодиакон.  Архимандрит  Василий  (Пронин).  Рукопис‐
ный Апостол  XVI  века  //  Православний  літопис. Журнал Мукачево‐Ужго‐
родської Православної єпархії. № 6 (12). Червень. 2009. С. 20‐23; Пагиря В. 
Історія міста над Латорицею. Мукачево: Карпатська вежа, 2006. 160 с. 
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С. Олеоненко. 20.VIII.1960 г.»20. В той час отець Василій вже десять 
років був духівником монастиря і відомим науковцем обителі. 

Отже, у другій половині 1960 – початку 1970‐х років зароджу‐
ється не просто знайомство, а жваве спілкування між двома тита‐
нами науки. З часом це знайомство переростає в листування і час‐
ті наукові зустрічі в Мукачівському монастирі. 

Окремо відзначимо, що значну роль в підтримці цієї наукової 
дружби та листування, згодом зіграв відомий письменник, краєз‐
навець Василь Пагиря, котрий написав не одну статтю про Олену 
Михайлівну21, яка у свій час і познайомила його з архімандритом 
Василієм22.  В  одній  зі  своїх  статей момент  знайомства  з науков‐
цем Чернечої  гори В. Пагиря згадував так: «Про архімандрита о. 
Василія (Проніна) я вперше почув від Олени Михайлівни Рудлов‐
чак. Вона, приїхавши з Пряшева до рідного Мукачева, запропону‐
вала мені відвідати в монастирі о. Василія. Ми йшли обсадженою 
липами  стежкою  понад  Латорицею  (липи  тепер  вирубали,  аби 
розширити  дамбу)  до Чернечої  гори.  Там  нас мав  зустріти  архі‐
мандрит. Був липень, сонце заходило, ніби оглядаючись, чи зуст‐
ріне нас о. Василій. А він, попереджений про наш приїзд, уже че‐
кав біля церкви, на лавиці. 

Олена Михайлівна привезла для нього свіжі номери журналу 
«Дукля»,  на  які  він  завжди  з  нетерпінням  чекав.  Запропонував 
нам  сісти  поруч  на  лавиці,  розпитував  про  літературне життя  у 
Пряшеві, оскільки багатьох пряшевських літераторів знав особи‐
сто. Я тоді очолював літоб’єднання «Полум’я», і його цікавило лі‐
тературне життя в Мукачеві. 
                                                            

20  Справа  «Бібліотека Мукачівського  Свято‐Миколаївського монастиря» 
// АМПЄ. 

21 Пагиря В. Визначений карпатознавець: До 75‐річчя від дня народжен‐
ня  Олени  Рудловчак  //  Календар  «Просвіти»  на  1994  рік.  Ужгород:  ВВК 
«Патент», 1994. С. 39‐41; Його ж: Закарпатські автори в «Дуклі» // Дукля. 
1998. №1. С. 50‐56; Його ж: Моя дружба з о. Василем (Проніним): До 95‐річ‐
чя від дня народження архімандрита // Календар «Просвіти» на 2006 рік. 
Ужгород:  Закарпатське  крайове  товариство  «Просвіти»,  2006.  С.  126‐127; 
Його ж: Відомий Карпатознавець Олена Рудловчак: До 90‐річчя від дня на‐
родження // Трибуна. 2009. 31 січня. С. 12; Його ж: «Цю прекрасну людину 
я знав майже 40 літ». Спогади про науковця Олену Рудловчак // Фест. 2009. 
5‐11 лютого. С. 14; та інші. 

22 Пагиря В.  Серце диктує перу. Нариси,  статті,  рецензії,  есеї. Мукачево: 
Карпатська вежа, 2009. 104 с. С. 95. 
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Потім у келії показав нам свої картини. Серед них і «Явлення 
Ангела на річці Латориці князю Федору Корятовичу». На цій кар‐
тині було зображено епізод із легенди про ангела, який показував 
князеві,  де  будувати  монастир.  На  стіні  висіли  два  портрети: 
Олександра Духновича й Івана Раковського. Портрет О. Духнови‐
ча  він  подарував  Олені  Михайлівні,  потім  вона  передала  його 
Свидницькому музею. У монастирській церкві є й кілька ікон, на‐
писаних о. Василієм. 

Того вечора ми довго були в гостях у архімандрита. Він роз‐
повідав про свого духівника Івана Максимовича з Бітоля (Югосла‐
вія),  де  о.  Василій  студіював  богослов’я.  Згадував  однокурсника 
Миколу Щербея, що був священиком у Великих Лучках, редагував 
Православний календар, а згодом став секретарем Міхаловецької 
епархії у Словаччині; про інших богословів, з якими вчився»23. 

Станом на лютий 2109 року нами виявлено тільки один лист 
отця Василія до Олени Михайлівни, хоча судячи з деталей тексту 
цього листа, їхня епістолярне спілкування було масштабним. 

В документах особистого архіву отця Василія спочатку нами 
був виявлений конверт за підписом Олени Михайлівни, який су‐
дячи з штампу на ньому датується 1987(?) роком. На превеликий 
жаль конверт виявився порожнім, без самого листа. Цей факт пе‐
реконує, що і у вказаний час, науковці ще листувалися. За резуль‐
татами подальшого пошуку все ж таки був виявлений один лист 
вже отця Василія до Рудловчак. Він датується 17 червня 1976 року. 

Враховуючи цінність цього листа, наводимо мовою оригіналу 
його  повний,  дешифрований  текст:  «Глубокоуважаемая  Елена 
Михайловна! Что касается двойного имени А. Кралицкого, кото‐
рое упоминается у Я. Головацкого, то, видимо, это одно лице, но 
все таки это требует уточнения. Имеющихся у меня данных для 
этого недостаточно. В 1835 году А. Кралицкий учился в Ужгород‐
ской семинарии, в архиве которой было бы его светское имя, ес‐
ли  оно  разнится  от  позднейшего.  Кроме  того,  в  селе  Чебинном, 
бывшей Земплинской столицы, надо думать, хранится его запись, 
то есть запись о нем в сельских или приходских книгах.  

                                                            
23 Пагиря Василь. Моя дружба з о. Василієм (Проніним) // Старий Замок. 

15 серпня. 2005; Його ж: Моя дружба з о. Василем (Проніним): До 95‐річчя 
від дня народження архімандрита. Вказана праця. С. 126‐127; Його ж: Архі‐
мандрит о. Василій Пронін. Мукачево: «Карпатська вежа», 2008. С. 5. 



 69

Книгу «Зарубежные славяне и Россия»24 получил еще в конце 
прошлого года и иногда просматривал. Этот эпистолярный архив 
корреспондентов М.Ф. Раевского, несомненно представляет боль‐
шой интерес. Как перед глазами проходят события XIX века. Нет 
сомнения,  что письма являются первоисточником для изучения 
истории, культуры, языка и др. Это богатый материал для иссле‐
дования  межславянских  отношений.  В  научных  комментариях, 
которые в данном случае необходимы, имеется целый ряд оши‐
бок, неточностей,  – некоторые из которые из которых здесь от‐
мечаю:  

Кралицкий А. Ф.  был игуменом Мукачевского монастыря25  с 
1869 года. В примечании означено иеромонах. И хотя это не боль‐
шая  неточность,  но  все  же  он  сам  подписывался  игумен  (а  еще 
чаще  светскими именами А. К.  и  прочее).  А  также  он именуется 
игуменом в работах литературоведческих.  

Имя великой княгини погребенной в Ироме  (Венгрия) озна‐
чено, как Ольга Павловна26 в то время как ее имя было Александ‐
ра  Павловна.  Ее  портрет  был  опубликован  в  одном  из  номеров 
журнала «Художник»27.  

Агренев‐Славянский  певец  и  дирижер28  выступал  со  своим 
хором на Закарпатье, что оставило большое впечатление. Это от‐
мечалось  в местной печати  (если не  ошибаюсь  в  «Листке»).  Это 
было позднее времени Раевского, но, думаю, было бы интересно 
отметить.  

Александр Карагеоргиевич29 как и в других именах можно от‐
метить года (1806–1885). Александр I30 (1777–1825).  

Анненков Н. И. – кроме всего прочего, автор «Ботанического 
словаря»31. 
                                                            

24 Зарубежные славяне и Россия. Документы архива М. Ф. Раевского. 40‐
80‐е годы XIX века. Ред. кол.: С.А. Никитин (ответственный редактор), В. Г. 
Карасев, Й. Кочи, В. Матула, Н. Петрович, И.В.Чуркина. Составители: В. Ма‐
тула, И.В. Чуркина. М.: «Наука», 1975. 576 с. 

25 Там само. С. 536. 
26 Там само. С. 537. 
27  Журнал  «Художник».  Изд.  Всероссийской  творческой  общественной 

организации «Союз художников России». № 3. М., 1967. С. 53. 
28 Зарубежные славяне и Россия. Вказана праця. С. 523. 
29 Там само. С. 523. 
30 Там само.  
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На странице 476 и 526 говорится о двух Бантыш‐Каменских. 
«Историю  Малой  России  со  времен  присоединения  оной  к  Рос‐
сийскому  государству  при  царе Алексее Михайловиче»  в  4‐х  то‐
мах написал Дмитрий Николаевич Бантыш‐Каменский32. 

Шевырев С. П. – (1806–1864)33.  
Бейст Фридрих (1809‐1886), (в конце посланник в Лондоне)34. 
Блудов Д.Н. – в главном комитете по крестьянскому делу стал 

на сторону крестьян35. 
Буоль К.Ф. – (1797–1865)36. 
Васильев, русский священник в Париже. Его имя Иосиф37. 
Вилани Карел Драг – (1818–1884)38. 
Галахов Алексей Дмитриевич (1807–1892), автор трудов: «Ис‐

торическая Хрестоматия», «Русская Хрестоматия для детей», «Ис‐
торическая  Хрестоматия  нового  периода  русской  словесности», 
«Учебник истории русской словесности»39.  

Гаррах Ян – (1828 –12. 12.1 909)40. Не поставлен год кончины 
такого видного деятеля. 

Георгиевский Александр Иванович родился 1830 году41. 
Гете  Владимир  (1816‐1892),  автор  «Истории  Христианской 

Церкви»42. 
Глазунов – издательство существовало с 1782 года43. 
Дашков  Василий  Андреевич,  (†1896),  устроитель  Дашков‐

ского этнографического музея (это надо бы вставить, после слов: 
Московской этнографической выставки)44. 
                                                                                                                                                                                                     

31  Анненков Н.И.  Ботанический  словарь.  Справочная  книга  для  ботани‐
ков,  сельских  хозяев,  садоводов,  лесоводов, фармацевтов,  врачей,  дрогис‐
тов,  путешественников  по  России  и  др.  СПб.:  Императорская  Академия 
наук, 1878. XXII + 646 с. 

32 Зарубежные славяне и Россия. Вказана праця. С. 476. 
33 Там само. 
34 Там само. С. 524. 
35 Там само. С. 525. 
36 Там само. С. 526. 
37 Там само. 
38 Там само. С. 527. 
39 Там само. С. 528. 
40 Там само. 
41 Там само. С. 529. 
42 Там само. 
43 Там само. 
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Майков  Аполлон  Александрович?  Николаевич,  поэт  (1821–
1897)45.  Были Майков  Валериан  Николаевич  (1823–1847),  лите‐
ратуровед  и  Майков  Леонид  Николаевич  (1839‐1900),  историк 
литературы, но Аполлона Александровича насколько мне извест‐
но – не было. 

Надежин Н. И. – был на Закарпатье46. 
Орлов Алексей Федорович, (князь) в некоторых случаях этот 

титул отмечается, а иногда нет47. Например: Одоевский В. Ф48. 
Оссолинский  Юрий,  польский  деятель  и  дипломат  (1595–

1650)49. 
Епископ  Иоанн  Пастельи  (1875–1891)  преемник  Панковича. 

Ошибочно  именуется  Паскевичем  (это  фамилия  русского  гене‐
рала в 1848–184950. 

Перовский А. А. (1787–1836), писатель51. 
Радолинский А. А. – сторонник сближения Церквей (что отме‐

чено у Соловьева)52. 
Риба Вилем (1849–1905)53. 
Руварац Димитрий, сербский историк. Родственник схиархи‐

мадрита Платона (Рувараца), известного историка54. 
Сильвай  И.  (1838–1904),  церковный  историк  и  автор  сбор‐

ника проповедей55. 
Срезневский  Измаил  Иванович  посетил  Мукачевский  мона‐

стырь56. 
Уваров А.С., основал Московское археологическое общество в 

1864 году57. 

                                                                                                                                                                                                     
44 Там само. С. 531. 
45 Там само. С. 539. 
46 Там само. С. 541. 
47 Там само. С. 543. 
48 Там само. С. 542. 
49 Там само. С. 543. 
50 Там само.  
51 Там само. С. 544. 
52 Там само. С. 546. 
53 Там само. С. 547. 
54 Там само. 
55 Там само. С. 548. 
56 Там само. С. 548‐549. 
57 Там само. С. 550. 
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Филарет, митрополит Московский (1783–1867)58. 
Фрич  Антонин,  «известный  чешский  естествоиспытатель», 

чешский  зоолог  и  палеонтолог.  Год  смерти  не  указан  (1832–
1913),  автор «Мала Геология»,  «Geologische Bilder aus der Vorzeit 
Böhmens» (Прага, 1873) и других трудов59. 

Шевырев Степан Петрович (1806‐1864), автор сочинения «Те‐
ория поэзии в историческом её развитии у древних и новых наро‐
дов» (1836) за которое получил степень доктора философии60. 

Есть неточности в «Терминологическом словаре». 
Ирмологий  –  песнопения  утрени,  вечерни  и  отчасти  ли‐

тургии61. 
«Новая  скрижаль»  –  книга  составленная  архиепископом Ни‐

жегородским  Вениамином,  периодическое  издание  1803  года. 
Этот труд неоднократно переиздавался62. 17‐е издание 1908 года 
использовал А.В. Духнович для написания «Литургического кате‐
хизиса» (Будапешт, 1857), а позже «Литургика», 1878 года. 

Псалтырь содержит не 29 а 20 кафизм63. 
Учреждение  Венской  семинарии  Барбареум64  приходится  на 

1774 год. В этой семинарии обучались, как из Мукачевской епар‐
хии, так и из Галиции, из Трансильвании, из Крижевацкой епар‐
хии. Она была закрыта в 1784 году, а в 1803 году65 вновь открыта 
под  официальным названием:  «Воспиталище  для  клириков  гре‐
ко‐католического обряда», но среди духовенства она поп прежне‐
му называлась Варвареум. Когда семинарию перенесли до Льво‐
ва,  то  церковь  святой  Варвары  осталась  приходской.  В  венской 
семинарии  было  общество  «Святых  Кирилла  и  Мефодия»  (из 

                                                            
58 Там само. С. 551. 
59 Там само. 
60 Там само. С. 553. 
61 Там само. С. 568. 
62 Там само. С. 568‐569. 
63 Там само. 569. 
64 Лат.  Barbareum,  официальное  название:  «Королевская  общая  греко‐

католическая  семинария  в  Вене  при  св.  Варваре»,  лат.  Regium  generale 
Seminarium Graeco‐Catholicum Viennae ad Sanctam Barbaram. 

65 Второй Барбареум в Вене был основан в 1852 году, который существо‐
вал до 1892 года. В 1783 году была основана общая духовная семинария во 
Львове, где продолжали обучение студенты «Барбареума» родом из Гали‐
ции. 
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моей «Истории Православной Церкви на Закарпатье. История Му‐
качевской  епархии  (с  древнейших  времен  до  Первой  Мировой 
войны 1914 года). Машинопись»66. 

Но несмотря на ряд неполной информации, научный апарат в 
книге дает многочисленные сведения о деятелях и изданиях XIX 
века.  Книга  читается  с  интересом:  представляет  значительный 
вклад в историю славян XIX века. 

Эти  заметки  оказались  несколько  более  обширными.  Одно 
время предполагал обработать их в форме рецензии, но вряд ли 
это  было  бы  напечатано.  Здоровы  ли  ВЫ?  С  искренним  уваже‐
нием,  архимандрит  Василий  (Пронин).  ПОДПИСЬ.  17  июня  1976 
года. Мукачево»67. 

Як видно з листа, Олена Михайлівна скоріш за все просила отця 
Василія в попередньому листі, що підтверджує їх і ранішнє листу‐
вання, дати відгук про видану працю «Зарубежные славяне и Рос‐
сия. Документы архива М. Ф. Раевского. 40‐80‐е годы XIX века». З 
листа випливає, що лист‐посилку з книгою отець отримав від О. 
Рудловчак ще наприкінці 1975 року, тобто у рік видання праці. 

Відповідь на питання: чому саме на цю книгу просила Олена 
Михайлівна рецензію ченця‐науковця, знаходимо у самій праці. О. 
Рудловчак була безпосередньо причетна до авторського колекти‐
ву, який працював над виданням. Вона відповідала за «мовну об‐
робку документів»,  які були подані  у виданні  українською,  а  та‐
кож займалася «коментарями до листів», що були надруковані68. 

Лист передає неповторну атмосферу спілкування між науков‐
цями. В кінці, отець Василій, як духівник, переживає за здоров’я 
пані Олени. 

Висновки  і  перспективи.  Таким  чином  виявлені  документи 
дають нам всі підстави для того,  аби  стверджувати, що факт  зна‐
йомства отця Василія (Проніна) з Оленою Рудловчак, а через це і тіс‐
не знайомство з обителлю займав визначне місце в історії її життя. 
                                                            

66 Див.: Василий (Пронин), архимандрит. История Православной Церкви 
на  Закарпатье.  Кандидатская  работа  архимандрита  Василия  (Пронина) 
«История Мукачевской епархии (с древнейших времен до Первой Мировой 
войны 1914 года)». Издание второе. Свято‐Николаевский Мукачевский мо‐
настырь. ОРП «Φιλοκαλια», 2009. 524 с. 

67  Справа  «Бібліотека Мукачівського  Свято‐Миколаївського монастиря» 
// АМПЄ. 

68 Зарубежные славяне и Россия. Вказана праця. С. 12‐13. 
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Олена Михайлівна була унікальною людиною. Людина ентузі‐
аст, чудова дружина і мати, науковець, і врешті‐решт добра, само‐
віддана і щира християнка. Любов до неї та її спадщини сьогодні 
живо плекають і всебічно підтримують науковці Європи та УжНУ. 
Проявом цього вшанування стало відкриття у вересні 2015 року в 
стінах  філологічного  факультету  УжНУ  «кімнати‐колекції»  най‐
визначнішого  карпатознавця  Словаччини69.  Ще  за  її  життя  уні‐
верситет започаткував наукові семінари, присвячені її імені «Руд‐
ловчаківські читання», матеріали яких виходять окремими збір‐
никами70. 

Нехай добра пам’ять про цю людину  завжди живе в нашому 
єстві, а дякуючи таким науковим зібранням її наукова спадщина 
та внесок в  історію нашого краю, шириться в просторах України 
та світу. 

                                                            
69 Мушинка М. В Ужгороді буде відкрито музей Олени Рудловчак // Дук‐

ля. 2015. № 1. С. 42‐45; Мушинка М.  І. «...Вдивовиж блискучий взірець для 
сучасних  і майбутніх карпатознавців...». Вказана праця. С.  73‐79; Кузіва В. 
Колекція‐дарунок Олени Рудловчак – нова оздоба УжНУ // Ужгород. 2015. 
10  жовтня.  С.  10; Медведь М.  Участь  професора Миколи Мушинки  у  долі 
приватної  бібліотеки  Олени  Рудловчак  //  Вісник  Закарпатської  академії 
мистецтв. Випуск 8. 2017. С. 52‐53. 

70  Mikuláš  Mušinka.  Олена  Рудловчак  –  засновниця  карпатознавства  в 
Пряшівському університеті. Op. cit. S. 258. 
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Михайло РОМАН,  
Пряшів, Словаччина 
 
ШТРИХИ ДО ПОРТРЕТА ОЛЕНИ РУДЛОВЧАК:                                               
КРІЗЬ ПРИЗМУ СПОГАДІВ  
 
Перша моя  зустріч  з Оленою Михайлівною Рудловчак  відбу‐

лась, коли я був ще студентом третього класу «Пряшевской рус‐
ской учительской академии» і всі, хто навчався в нашій школі ра‐
зом  із  студентами  «Пряшевской  русской  гимназии»  побували  в 
зимовий період навчального року 1948–1949 14 днів у санаторії 
«Детский рай» у   Високих Татрах, щоб підкріпити своє  здоров’я. 
Це був для мене спражній дитячий рай на землі, бо я там вперше 
у житті пив какао, їв‐смакував свіжий рогалик та інші, досі небу‐
валі для мене страви. Щось таке переживали й інші мої сокласни‐
ки, адже перебули голодні воєнні роки. До кінця свого життя про 
це не забуду. Організатором цього заходу була Українська Народ‐
на Рада Пряшівщини (УНРП). Олена Михайлівна як член виконав‐
чого ЦК УНРП була разом із своїми дітьми – Вовкою та Марусею, 
як педагог для дівчат. Не пам’ятаю про що ми тоді говорили, але 
ця  зустріч  запам’яталась  на  все  моє  життя.  Ще  зараз  після  тих 
довгих років пригадую, як вона, Олена Михайлівна,   – гарна, мо‐
лода,  усміхнена,  мов  богиня  жінка  розмовляла  зовсім  іншою 
російською  мовю,  ніж  наші  учителі‐професори:  д‐р  Степан  Гой‐
дич, д‐р Юрій Бобак, о. Капішинський та  інші. Я не знав тоді ро‐
сійської мови, але все ж таки відчував цю різницю. Потім я довго 
її не бачив, але читав її статті в газеті «Пряшівщина», де вона була 
тоді редактором.. 

Не можна описати, яким великим було моє здивування, коли 
вона у вересні 1950 року привела своїх дітей в українську почат‐
кову школу, яка щойно була перейменована із руської на україн‐
ську народну школу, директором якої мене було призначено кіль‐
ка  днів  тому.  Я  засоромився,  почервонів,  бо Вона, Олена Михай‐
лівна, надалі залишалась для мене незвичайною жінкою, словом 
богинею,  перед  якою  я  тремтів  й  одночасно  обожнював.  Ми 
швидко домовились, про що було треба і діти самі зайшли в клас. 
Я був тоді єдиним учителем школи, бо дві попередні учительки – 
дружини  священиків,  були  змушені  залишити школу.  Я  був  без 
педагогічної практики і переді мною стояло понад 60 дітей усіх 5 
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класів  та  й ще  до  того  діти  із міста  та  багатьох  посадових  осіб‐
функціонерів  області  і  району.  Згадав  свого  учителя,  що  мене 
учив у селі, де нас разом навчалось 8 класів. Багато чого я взяв від 
нього. Пізніше, коли прийшла нова вчителька, діти були розподі‐
лені на дві групи. Я учив перший, третій і п’ятий клас, а колегиня 
– другий і четвертий.  

Але повернімся до Олени Михайлівни. За кілька днів вона за‐
просила мене на заняття драматичного гуртка, що діяв при Чехо‐
словацькому радіо українського радіомовлення в Пряшеві,  яким 
вона керувала. Я радо прийняв її запрошення. Пані Олена тоді бу‐
ла редактором, драматургом і режисером радіопередач, що йшли 
російською та українською мовами. Членами драмгуртка були й 
деякі  артисти  Українського  національного  театру  в  Пряшеві. 
Правда, я переважно виступав у масових сценах і лише зрідка ка‐
зав  якісь  дві‐три  репліки  чи  вигуки.  Причиною  було  моє  слабе 
знання російської, тим більше української мови, а особливо проб‐
лематичними  були  наголоси.  Олена  Михайлівна  не  давала  мені 
спокою: змушувала вчитись і брати участь у гуртку. Тут я зустрів 
другу  чудову,  мудру  і  гарну  жінку,  теж  своєрідну  богиню  –  Єву 
Бісс. Я тоді ще не знав, що вона пише драматичні твори та малює. 
Так, разом перед микрофоном виступали дві жінки: одна гарніша 
від  другої,  одна  мудріша  і  талановітіша  від  другої.  Це  були  для 
мене справжні Мадони на всю Пряшівщину.  

Через  місяць‐два  Олена  Михайлівна  запросила  мене  взяти 
участь в організації народних курсів російської мови (словацькою 
мовою  «Людових  курзов  руштіни»  («ЛКР»),  адже  була  головою 
обласної  організації  «ЛКР»  Пряшівської  області.  Можу  сказати, 
що в той час в Пряшеві так добре ніхто не розмовляв російською 
мовою  як  вона  (закінчила  університет  Я.  Коменського  у  Брати‐
славі, спеціальність – російська мова і працювала там навіть лек‐
тором російської мови). З атомашиною, яку нам надав Обласний 
комітет Чехословацько‐радянської дружби (ЧСРД), бо він, власне, 
був організатором цих курсів, ми потім їздили по районах області 
і контролювали, радили, допомагали, як організувати та забезпе‐
чувати роботу «ЛКР». Рудловчак побоювалась  їздити  сама,  адже 
виїжджали переважно після робочого дня у вечірні години.   

Олена Михайлівна бачила, що нема підручників російької мо‐
ви  і тому сама написала крім іншого «Грамматику русского язы‐
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ка» (1949). Здається, що це був перший солідний підручник росій‐
ської мови, який був складений після 1945 року у нас, яким кори‐
стувалися не лише в школах, але й учасники «ЛКР». Про це якось 
сьогодні забувається. А шкода, бо вона багато зробила для попу‐
ляризації російської мови, культури та літератури і у наступні роки.  

У вересні 1951 року мене перевели на Повереніцтво у справах 
шкіл,  науки  і  мистецтва  Словаччини  на  посаду  референта  та 
центрального  інспектора  українських  шкіл  Словаччини.  Наша 
співпраця з Оленою Михайлівною перервалась на довгі роки. На‐
чальство  повереніцтва мене  змушувало  знайомити  членів  окре‐
мих відділів з російською радянською педагогічною літературою, 
бо мов  я  закінчив  «руську школу»  і мушу  знати російську мову. 
Але мої  знання  були  дуже  слабкими  і  обмеженими.  Так  я  почав 
перекладати  російські  тексти  на  словацьку  мову,  хоч  словників 
не було. Було доволі не просто, але мені час від часу допомагали 
русисти – проф. О. Ісаченко і доц. Ю. Дюрович, які часто заходили 
на Повереніцтво. Вийшла навіть брошура у моєму перекладі сло‐
вацькою мовою «Úlohy rodičov pri výchove deti v škole» (1952). Але 
мене це не задовольняло, бо розумів, що не можу керувати укра‐
їнськими школами, коли не знаю мови. Так я вирішив залишити 
Поверніцтво  і  вступати  на  Педагогічний  факультет  СУ  (1951), 
який щойно перевели  із Кошиць до Пряшева  і де мала виклада‐
тись українська мова. Але Олену Михайлівну у Пряшеві я вже не 
зустрів,  бо  вона  стала  науковою  аспірантокю  Інституту  ЧСРД  у 
Братиславі.  

Ми зустрілись аж у 1959 році, коли було засновано Філософ‐
ський факультет Університету  ім. П. Й. Шафарика. Його деканом 
став доц. д‐р Павол Петрус – кандидат філологічних наук, а секре‐
тарем призначили мене. Ми вже знали, що О. Рудловчак захисти‐
ла кандидатську дисертацію, тож вирішили запросити її на робо‐
ту. П. Петрус доручив мені переконати пані Олену, аби перейшла 
працювати на кафедру української мови і літератури факультету. 
Так я і зробив. Зайшов до неї на квартиру, в будинку по вулиці Ва‐
янського, 4, в якому знаходилося й українське радіомовлення. Во‐
на  погодилась  і  пообіцяла,  що  владнає  усе  потрібне  з  Інститом 
ЧСРД. На кафедрі її прийняли з радістю. Керівником кафедри був 
Петро Бунганич. Здавалося, що вони були давно знайомі. До речі, 
обоє були русистами  і закінчили той же університет,  самотужки 
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вивчили  українську  мову  і  стали  великими  спеціалістами:  один 
української  мови,  друга  –  української  літератури.  Олена Михай‐
лівна була після доц. П. Пертруса другим кандидатом філологіч‐
них наук на філософоському факультеті взагалі. Дехто на кафедрі 
словацької мови заздрив, що наша кафедра має кандидата наук. 
Ми стали колегами і я  її поважав не лише як жінку, але  і як нау‐
ковця. Мріяв стати теж кандидатом наук. Вона викладала давню 
українську літературу, літературу ХІХ ст. і спецкурс по закарпато‐
українській літературі, я – літературу радянського періоду. Коли 
повернувся після закінчення аспірантури на кафедру Юрій Бача, 
то  вони поділили між  собою ці  предмети.  Вона  вже мала  досвід 
наукової роботи  і намагалась залучити  і нас молодих. Пам’ятаю, 
коли  вона  була  редактором  одного  з  педагогічних  збірників,  до 
якого  я  писав  статтю  про  художню  літературу  на  сторінках  га‐
зети  «Пряшівщина».  Пані  Олена  була  прискіпливою  до  кожного 
слова і вимагала підтвердження на кожне твердження чи висно‐
вок. Словом, навчила мене, як треба працювати з науковою літе‐
ратурою та з художнім текстом, за що я їй вдячний досі. Це допо‐
могло мені  під  час  писання  кандидатської  роботи,  яку  довелось 
писати і захищати в Києві. Окрім того, вона працювала в органах 
ЧСРД  факультету,  університету,  республіки,  за  що  одержала  й 
одну з найвищих нагород «Медаль В. И. Ленина». Такою нагоро‐
дою не був удостоєний ніхто не лише в Пряшеві, але ні в області 
чи в Братиславі.  

Поряд  з  педагогічною  й  науковою  роботою  вона  активно 
включалась  у  культурне  й  літературне  життя  русинів‐українців 
Словаччини. Писала статті, наукові розвідки, ніби з «лампашем» 
вишуковувала тексти забутих наших письменників, дослідників, 
виступала  на  конфернеціях,  рецензувала  різні  дослідження, 
книжки  та  театральні  вистави,  працювала  в  органах КСУТ,  була 
ініціатором заснування Наукового товариства ЦК КСУТ,  співпра‐
цювала з радіо, театром тощо. Чи не найбільше часу вона присвя‐
тила вивченню і написанню монографії про О. Духновича, Ю. Став‐
ровського‐Попрадова  тощо.  Ніхто  на  нашій  кафедрі  не  зробив 
більше,  ніж  вона.  Вона  була  чи  не  найактивнішим  нашим  куль‐
турним і науковим діячом 1960–1980‐х.  

Мало хто пам’ятає, як вона під час Празької весни 1968 року 
активно домагалась повної реабілітації свого часу невинно засу‐
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дженої  і  ліквідованої  Української  Народної  Ради  Пряшівщини. 
Після довгих  суперечок на нашій кафедрі була  створена комісія, 
яку  очолила О. М.  Рудловчак.  Її  членами були  обрані Ю.  Бача  та   
М. Роман. Ми працювали більше двох тижнів, поки познаходили 
всі матеріали і дали текст по реабілітації на обговорення членам 
кафедри, адже це мав бути колективний текст. На жаль інші чле‐
ни кафедри і, зокрема, на вимогу П. Бунганича (тоді ще завідува‐
ча кафедри) та М. Гиряка (парторга кафедри) текст не ухвалили і 
всю  справу  завалили.  Тексту  у  мене  не  залишилося,  але  у  спад‐
щині О. М. Рудловчак мав би бути. Деякі з нас через це потім мали 
проблеми.        

Оскільки наш факультет ще не мав права проводити габіліта‐
ційні захисти на доцента з будь‐якої літератури, О. М. Рудловчак 
звернулась за дорученням керівництва факультету до Філософсь‐
кого факультету Карлового університету, провести габілітацію в 
Празі. Було це 1965 року. Вона нікого не запрошувала на габіліта‐
цію, але я, не послухавши її, поїхав і був свідком блискучого захис‐
ту. ЇЇ лекція викликала великий інтерес серед присутніх славістів 
Праги. Аудиторія була майже повна. Я навіть не наважився висту‐
пити, адже був вражений. Офіційні опоненти – член коресподент 
ЧСАН д‐р Ю. Доланський, д‐р наук і проф. д‐р Р. Паролек, д‐р філо‐
логіних наук – були захопленні і високо оцінили її науковий доро‐
бок та лекцію з питань закарпатоукраїнскьої літератури. Диску‐
сія пройшла на високому рівні. Виступаючі позитивно оцінили її 
діяльність. Я знав, що пані Олена артистично володіє словом, але 
її виступ перевершив усі мої  сподівання. Так має виглядати габі‐
літація. Пізніше, хоч як я не намагався, проте мені так не вдалося. 
До речі, опонентами моєї габілітації 1970 року були саме доцент 
О. М. Рудловчак, кандидат наук, акад.ЧСАН д‐р Ю. Доланский і проф. 
Карлового університету д‐р М. Томчік, д‐р філологічних наук.           

Коли на факультеті було засновано Науковий кабінет україні‐
стики 1966 року, Олена Михайлівна була єдиним кандидатом на 
посаду  керівника.  Саме  завдяки  її  працям  виник  згаданий  кабі‐
нет.  Велику  заслугу  у  його  заснуванні  мав  ще  тодішній  голова 
КСУТ  і  депутат  СНР  Василь  Капішовский.  Спочатку  кабінет  був 
більш‐менш самостійною організацією, а пізніше став складовою 
частиною кафедри. Проти його існування весь час виступали різ‐
ні на факультеті колеги та й не тільки там, доки його не ліквіду‐
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вали, бо наукового кабінету не мала ані одна кафедра на факуль‐
теті. Щоб втихомирити цей тиск,  у 1970‐х роках було  засновано 
два  кабінети  при  кафедрі  словацької  мови  і  літератури  –  фоне‐
тичний та кабінет П. Й. Шафарика. Кабінет україністики здобув, 
як  відомо,  наукове  визнання  у  світі  заслугою  передусім  Олени 
Михайлівни. Вона встановила творчі, наукові зв’язки з науковими 
україністичними і славістичними закладами не лише Чехословач‐
чини,  але  й  України,  Росії,  Угорщини,  навіть  Німеччини  і  США. 
Створила велику, репрезентативну україністичну бібліотеку, яка 
на жаль, теж після її відходу пропала. Працюючи в кабінеті, Олена 
Михайлівна надалі зберігала свій жіночий шарм. Роки не давали 
про  себе  знати,  вона  ніколи  не  скаржилася  на  погане  здоров’я. 
Сумлінно дбала про виховання дітей, які навчались у вузах Праги. 
Володимир  став  навіть  заступником  міністра  фінансів  Чеської 
Республіки, а Маруся – видатним декламатором російської та ук‐
раїнської поезії, перекладачем і сценаристом кількох кінофільмів. 
Працюючи  у  кабінеті,  пані  Олена  написала  свої фундаментальні 
роботи, які збагатили наукову карпатистику та й славістику зага‐
лом («Поети Закарпаття ХVІ ст. – 1945), «Антологія закарпатоук‐
раїнської поезії», «Хрестоматія закарпатської літератури ХІХ ст.», 
«Закарпатська фольклористика та її збірки 50‐60‐х років ХІХ ст.», 
«Олександр  Духнович»,  «Літературні  стремління  українців  Схід‐
ної Словаччини у 20‐30‐х роках нашого століття»  та  цілу низьку 
інших робіт.  Зрозуміла річ, що її роботи так, як і у нас всіх, напи‐
сані в той період, були позначені добою. Але факти, які вона по‐
збирала та опублікувала і так не втратили свого значення ЇЇ робо‐
ти виходили не лише в тодішній Чехословаччині, але й в Україні, 
Росії,  Угорщині,  на  Заході.  Закарпатоукраїнську  та  й  пряшівську 
літератури минулих  століть Олена Михайлівна  Рудловчак нама‐
галась розглядати та оцінювати в контексті загальноукраїнської 
літератури і включала їх в історію всеукраїнської літератури, що 
не  всі  дослідники  тоді  та  й ще  зараз  роблять.  Вона  стала  чи  не 
найбільшим, найавторитетнішим літературним карпатознавцем. 

Доля  зробила  так, що  я  став  її  керівником,  будучи  завідува‐
чем  кафедри  (1980–1990),  бо  кабінет  став  складовою  частиною 
кафедри. Члени кабінету від самого початку були переведені у ка‐
тегорію наукових працівників і одержували платню за іншим па‐
раграфом (§ 2), ніж педагоги. У них був інший режим роботи і ви‐
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моги,  ніж  у  викладачів.  Цей  параграф  став  причиною  того,  що 
Олена Михайлівна  хоч  і  була  провідним  науковим  працівником, 
не  стала професором української літератури, чого вона у повній 
мірі заслуговувала. Про інші причини, ніби політичного характе‐
ру, як зараз кажуть, я не знаю. Вона була надалі членом партії. Я 
переконаний, якби залишилась педагогом, то і професором стала. 
Деканатом  та  ректоратом  університету  їй  було  рекомендовано 
здобути  науковий  ступінь  доктора  філологічних  наук.  Для  того 
вона робила відповідні кроки, але, як на мене, після смерті чоло‐
віка Андрія, у неї уже не було великого бажання. Всі сили зосере‐
дила на закінчення роботи над виданням творів О. Духновича.    

У  мене  ніколи  не  було  ніяких  проблем  з  Оленою Михайлів‐
ною. Я  її надалі поважав  і йшов на зустріч. Вона, можливо, спри‐
ймала деякі мої прохання відносно робочого дня негативно, але 
нічого не казала і не просила. Мені особисто не перешкоджав ре‐
жим ії роботи,  адже вона в останні роки приходила на роботу аж 
після  обіду,  бо цілу ніч  працювала.  Тоді  референтки  часто  скар‐
жились, що мусять працювати з нею до пізнього вечора.  

Коли  Олена  Михайлівна  після  деяких  перепетій  вийшла  на 
пенсію, хоч почувала себе ще повною енергії, я з нею не втрачав 
зв’язок.  Він  був,  правда,  скоріше принагідний під  час  конферен‐
цій, нарад, бесід, зустрічей в театрі, на вулиці тощо. Завжди було 
про що поговорити.      

У моїй пам’яті Олена Михайлівна весь час живе як шарманна, 
мудра і занадто працьовита жінка. Про Олену Михайлівну я напи‐
сав кілька статей – ювілейних  і неювілейних, в яких виклав свої 
спостереження і погляди на її наукову і педагогічну діяльність. 
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ДОДАТКИ 
 
4  лютого 2019 року на  базі  кафедри  української  літератури 

ДВНЗ  «Ужгородський  національний  університет»  та  Закарпат‐
ської академії мистецтв були проведені IV міжнародні наукові чи‐
тання  «Олена  Рудловчак  –  науковець,  педагог,  журналіст»,  при‐
свячені 100­річчю від дня народження почесного доктора Ужго‐
родського  національного  університету,  професора Олени  Руд­
ловчак. 

Наукові  читання  відкрили  ректор  УжНУ  проф.  Володимир 
Смоланка  та  ректор  ЗАМ  проф.  Іван  Небесник.  Володимир  Смо‐
ланка привітав  із відновленням наукових читань  (останні відбу‐
лися 2004 року), зауваживши: «Життя пані Олени є взірцем слу‐
жіння  Батьківщині.  Попри  всі  перипетії,  через  котрі  довелося 
пройти цій мудрій і сміливій жінці, вона мала і має зв’язок з Укра‐
їною». Іван Небесник у вітальному слові зауважив, що такі люди, 
як професор нашої академії Микола Мушинка робить дуже багато 
для збереження спадщини відомих діячів краю, яку необхідно ви‐
вчати  і  добре  знати. Що  стосується  спадщини Олени Рудловчак, 
то  тепер  її  колекцією,  яка  зберігається  в  меморіальній  кімнаті 
УжНУ,  можуть  користуватися  всі,  хто  цікавиться  українською 
історією, мистецтвом, культурою, зокрема закарпатською. 

Учасники конференції переглянули фільм «Олена Рудловчак. 
Дорога додому», створений Медіацентром УжНУ. 

У  заході  активну  участь  взяли  науковці  Закарпатської  ака‐
демії мистецтв. 

З  доповідями  виступили  академік  Микола  Мушинка  «Олена 
Рудловчак  і  Пряшівщина»,  кандидат  філологічних  наук,  доцент 
кафедри  культури  і  соціально‐гуманітарних  дисциплін  Наталія 
Ребрик  «Закарпатська журналістика  в  дослідженнях Олени  Руд‐
ловчак»,  доктор  мистецтвознавства,  завідувач  кафедри  декора‐
тивно‐прикладного мистецтва,  доцент Михайло Приймич «Транс‐
формації в церковному мистецтві Закарпаття І пол. ХІХ ст. як ві‐
дображення освітніх процесів у краї», доцент Михайло Сирохман 
«Творчий  спадок  авторки  пам’ятника  О.  Духновичу  в  Пряшеві  – 
скульпторки  Олени  Мондич»,  кандидат  мистецтвознавства,  до‐
цент  кафедри  культури  і  соціально‐гуманітарних  дисциплін Ок‐
сана  Гаврош  «Живопис  Володимира Микити:  у  пошуках  утраче‐
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ного  часу»,  кандидат  педагогічних  наук,  доцент  Аліна  Волощук 
«О. Духнович і З. Баконій: паралелі в педагогічних системах». Про‐
токол міжнародних читань вела вчений секретар академії – Анна 
Бокшан. Спеціально для проведення урочистостей викладач ака‐
демії Василь Когутич надзвичайно тонко відтворив образ Олени 
Михайлівни Рудловчак на папері. Портрет його роботи подарова‐
ний меморіальній кімнаті‐музею О. Рудловчак.   

Закінчення  наукових  читань  відбулося  у  музеї  Володимира 
Микити, двоюрідного брата ювілянтки, який народжений з нею в 
один день – 1 лютого,  тільки на тринадцять років пізніше. Пре‐
красні  полотна  народного  художника  України,  мила  задушевна 
розмова,  присутність  дочки  та  внука  Олени  Рудловчак  –  Марії 
Дуфкової і Яна, які приїхали з Праги, доньок Володимира Микити 
залишили  незабутні  спогади  про  100‐літній  ювілей  нашої  зем‐
лячки.  
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